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Niniejsza praca jest pierwsza z trzech monografii powstatych w ramach
grantu ,E-voting jako alternatywna procedura gtosowania w elekcjach pan-
stwowych. Doswiadczenia wybranych panstw a perspektywy wdrozenia
e-gtosowania w Polsce” — finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(UMO-2014/15/B/HS5/01358).

Pozostate dwie publikacje (I. Kapsa, M. Musiat-Karg, ,Alternatywne
metody gtosowania w opiniach Polakéw. Postawy i poglady wzgledem wy-
branych form partycypacji w wyborach”, Poznan 2020 oraz N. Lubik-Reczek,
I. Kapsa, M. Musiat-Karg, ,Elektroniczna partycypacja obywatelska w Polsce.
Deklaracje i opinie Polakéw na temat e-administracji i e-gtosowania’, Po-
znanh 2020) sg uzupetnieniem przedstawionych w niniejszej ksigzce badan.
Kazda z prac dotyczy réznych elementéw zwigzanych z wykorzystaniem ICT
we wspotczesnych demokracjach, obrazujac ewolucje wspotczesnego pan-
stwa w wyniku rozwoju nowych technologii.
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Wstep

Wspodtczesna demokracja podlega permanentnym prze-
mianom, ktére sg nie tylko efektem proceséw globalizacyjnych,
ale takze rezultatem transformacji sposobéw komunikacji mie-
dzyludzkiej oraz powigzanego z tymi procesami rozwoju tech-
nologicznego. Dynamiczny rozwdj nowych technologii, w tym
przede wszystkim internetu, przeniost relacje spoteczne i duza
czes¢ ustug publicznych, a takze dziatalnosci przedsiebiorstw wta-
$nie w przestrzen wirtualng. Nowe technologie informacyjne sg
juz obecne w kazdej przestrzeni funkcjonowania wspoétczesnego
cztowieka, a szeroko rozumiana cyfryzacja stata sie elementem
tgczacym wszystkie obszary zycia spotecznego, publicznego, go-
spodarczego, politycznego. Procesy cyfryzacji prowadza do trans-
formacji panstwa, ktére dzieki ICT moze stawac sie bardziej przy-
jazne spoteczenstwu i gospodarce, odpowiadajgc w ten sposéb
na potrzeby obywateli i przedsiebiorcow. Oprécz ewidentnego
wptywu nowoczesnych technologii na spoteczenstwo, gospodar-
ke, administracje czy edukacje, rozwdj technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych dotyka réwniez w zauwazalny sposéb
przestrzen polityczng, a innowacyjne rozwigzania stuza jako na-
rzedzia sprawowania demokratycznej wtadzy.

Zastosowanie nowych mediéw daje nowa jakos$¢ zjawiskom
o charakterze politycznym, przeksztatcajgc m.in. realizacje zasad
demokratycznych, przeobrazajac procesy informowania, komuni-
kowania, mobilizacji czy partycypacji wyborczej. Warto przy tym
zaznaczy¢, iz nowe technologie staty sie platforma dziatan infor-
mujacych, mobilizujacych czy angazujacych obywateli w procesy
podejmowania decyzji politycznych. Rola ICT zostata uznana za
tak wielce istotng, ze niektorzy teoretycy — wprowadzajac pojecie
elektronicznej demokracji - méwiag wrecz o zmianie paradygma-
tow w sposobie rozumienia systemu demokratycznego.
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Powszechne dzisiaj zastosowanie technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych przektada sie na jakos$¢ oraz intensywnos¢
procesow demokratycznych, przyspieszajac je i usprawniajac,
a takze stwarzajac rzadzacym i obywatelom nowg perspektywe
dla ksztattowania dialogu demokratycznego. Dzieki zastosowaniu
ICT do wspomagania partycypacji mozliwe jest takze przeciwdzia-
tanie takim zjawiskom, jak dyskutowany obecnie kryzys demokra-
¢ji, brak zaufania do rzadzacych, nikte zainteresowanie polityka
czy mata aktywnos$¢ obywatelska.

Jednym z niezwykle istotnych narzedzi e-demokracji (be-
dacym jednocze$nie wyrazem realizacji zasady zwierzchnictwa
narodu) jest glosowanie elektroniczne. To innowacyjne narzedzie
udziatu w wyborach i referendach jest coraz czesciej dyskutowa-
nym rozwigzaniem w wielu panstwach Europy i swiata. Idea wdro-
zenia e-voting (szczegélnie w formie zdalnego gtosowania przez
internet) stata sie popularna w wielu panstwach jako naturalne
nastepstwo rozwoju technologicznego i proceséw cyfryzacji.
Najlepszym $wiatowym przyktadem w tym obszarze jest Estonia,
gdzie z sukcesem zrealizowano strategie informatyzacji, ktorej
jednym z najwiekszych efektéw byto wprowadzenie juz w 2005 r.
gtosowania przez internet. Od tego czasu gtosowanie online byto
wielokrotnie stosowane w Estonii przy okazji wyboréw lokalnych,
parlamentarnych i elekcji do Parlamentu Europejskiego. Takze
inne panstwa - Szwaijcaria, Brazylia, Holandia, Wielka Brytania,
Kanada, Australia - maja doswiadczenia z e-gtosowaniem.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze pandemia Covid-19 stata
sie akceleratorem dziatann zmierzajacych do wdrozenia gtosowa-
nia internetowego. Panstwa dotkniete pandemia koronawirusa
- nie mogac przeprowadzi¢ bezpiecznych dla zdrowia obywateli
wyboréw - zaczety rozwaza¢ wprowadzenie alternatywnych me-
tod gtosowania, wsrdd ktoérych — oprécz gtosowania korespon-
dencyjnego — wybory przez internet byty jednym z najbardziej
dyskutowanych pomystéw i rozwigzan.

Mimo iz polskie prawo nie przewiduje mozliwosci gtosowania
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przez internet w wyborach, to jednak co jakis czas w debacie pu-
blicznej dyskutowany jest temat e-gtosowania. Po raz pierwszy
taki pomyst pojawit sie w 2007 r. w zwigzku przedterminowymi
wyborami parlamentarnymi. W ciaggu ostatnich lat temat gtoso-
wania elektronicznego kilkakrotnie poruszany byt przez polskich
politykéw (m.in. reprezentujacych Platforme Obywatelska i ruch
Pawta Kukiza), jednak nigdy nie zakorzenit sie w polskiej debacie
na tyle, by kolejne rzady podjety powazniejsze kroki w kierunku
wdrozenia e-voting w wyborach. Bioragc jednak pod uwage roz-
woj nowoczesnych technologii, dynamicznie zachodzace procesy
cyfryzacji oraz pozytywne opinie spofeczenstwa na temat alter-
natywnych metod gtosowania (co potwierdzajg badania opinii
publicznej), szukanie odpowiedzi na pytania o to, w jaki sposob
Polacy postrzegaja gtosowanie przez internet, o korzysci i wady
takiego rozwigzania, a takze czy zagtosowaliby elektronicznie,
gdyby mieli takg mozliwos¢ — wydaje sie by¢ zadaniem wartym
naukowej eksploracji. Uzasadnienie to wydaje sie by¢ dodatko-
WO wzmochione niemoznoscig przeprowadzenia tradycyjnych
wyboréw (w lokalach wyborczych) podczas pandemii Covid-19,
co zmusito panstwa do szukania nowych, alternatywnych i bez-
piecznych rozwigzan. Gtosowanie elektroniczne rozwazane byto
jako jedna z mozliwych opcji umozliwiajacych przeprowadzenie
bezpiecznych elekgji.

Podjeta w ramach niniejszej publikacji problematyka jest
wiec aktualna i wpisuje sie w prowadzong dyskusje nad zasto-
sowaniem nowych technologii w polityce, nad rolg partycypac;ji
obywateli oraz nad niwelowaniem skutkéw kryzysu wspétczesnej
demokracji. Badanie problematyki zwigzanej z e-gtosowaniem
jest tym bardziej istotne, iz w coraz wiekszej liczbie panstw Europy
i Swiata dyskutowane sg obecnie kwestie zwigzane z wdrozeniem
réznych form gtosowania przez internet.

Zaprezentowane wyniki badan moga mie¢ wiec nie tyl-
ko znaczenie dla rozwoju nauki w kontekscie wyzwan stojacych
przed wspotczesng demokracja, ale stanowi¢ moga takze istotna
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wskazéwke dla elit politycznych, tworzacych prawo wyborcze, czy
specjalistéw ksztattujacych systemy i-gtosowania.

Zakres rzeczowy niniejszej pracy wyznacza jej tytut. Przed-
miotem analizy sg poglady i deklarowane postawy Polakéw na
temat elektronicznego gtosowania (a precyzyjniej gtosowania za
posrednictwem internetu) rozpatrywane z perspektywy réznych
zmiennych o charakterze demograficznym i politycznym. Tema-
tem rozwazan teoretycznych sg zmiany, jakie dotykajg wspot-
czesne demokracje w wyniku zastosowania ICT, ze szczegdlnym
uwzglednieniem procedur gtosowania w wyborach. Dotychcza-
sowe doswiadczenia panstw, ktére wdrozyty lub majg doswiad-
Czenia z zastosowaniem e-voting, sg przyczynkiem do rozwazan
na temat mozliwosci zaimplementowania gtosowania online w innych
panstwach - takze w Polsce. Analiza przestanek do adaptacji
e-gtosowania oraz interpretacja wynikéw badan opinii publicz-
nej na temat mozliwosci korzystania z e-voting (badania zostaty
zaprojektowane i zrealizowane w ramach projektu badawczego)
wskazujg na duze walory heurystyczne takiego podejscia. Dzieki
odwotaniu sie do réznych schematéw eksplanacyjnych praca jest
wiec nie tylko préba analizy opinii Polakéw na temat e-voting, ale
takze proba odpowiedzi na pytanie o wptyw zmian wywotanych
wykorzystaniem nowych technologii na procesy wyborcze.

Rozlegtos¢ zamierzenia badawczego, ré6znorodnos¢ opra-
cowan naukowych i same badania nad elektroniczng demokracja
oraz zastosowaniem ICT w procedurach wyborczych wymaga-
ty zastosowania urozmaiconych metod i narzedzi, ktére staty sie
podstawa prowadzonej analizy. W toku postepowania badaw-
czego zastosowano zarowno analize ilosciowq, jak i jakosciowa.
Oproécz przegladu doswiadczen w zakresie wykorzystania gtoso-
wania elektronicznego, gtéwna cze$¢ pracy — o charakterze empi-
rycznym - objefa analize danych statystycznych zebranych pod-
czas badan ankietowych przeprowadzonych w ramach projektu
badawczego. Poza wspomnianymi juz metodami skorzystano
réwniez z metody instytucjonalno-prawnej, ktéra pozwolita na
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analize wybranych aktéw prawnych. Postuzono sie takze gene-
tyczna metoda historyczna, ktéra byta przydatna w kontekscie ba-
dania rozwoju i doswiadczen z e-voting.

Struktura ksigzki wspiera sie na trzech rozdziatach. Pierwszy
z nich ma charakter teoretyczny i dotyczy gtosowania elektronicz-
nego jako przedmiotu badan naukowych. Oprécz analizy wptywu
nowych technologii na demokracje i system wyborczy, w roz-
dziale przedstawiono podstawy teoretyczne zwigzane z elektro-
nicznym gtosowaniem, najwazniejsze definicje czy motywy, kté-
re przyswiecajg panstwom wdrazajagcym tego typu rozwigzania.
W rozdziale zaprezentowane zostaty takze zagadnienia zwigzane
z e-gtosowaniem w Polsce w kontekscie legislacji w tym zakresie
oraz pierwsze — bardzo skromne polskie doswiadczenia z prébami
gtosowania przez internet. Rozdziat drugi ma charakter metodolo-
giczny. Oprécz warsztatu badawczego, wskazano w nim hipotezy i
pytania badawcze, a takze metody analizy statystycznej, na ktorej
opiera sie cze$¢ empiryczna. Rozdziat zawiera takze charakterysty-
ke respondentéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu.

Rozdziat trzeci — empiryczny - to analiza wynikéw badan
na temat elektronicznego gtosowania w Polsce. Badanie opinii
respondentéw przeprowadzone zostato wedtug zmiennych de-
mograficznych (pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania,
status zawodowy) i politycznych (sposéb gtosowania w wybo-
rach 2015 r., poglady polityczne, udziat w wyborach). W rozdziale
przedstawiony zostat takze wskaznik poparcia dla e-voting, ktéry
zostat stworzony w oparciu o wyniki badania statystycznego.

Taka struktura publikacji pozwolita odpowiedzie¢ na pyta-
nie o to, jak internet wptywa na procesy demokratyczne (szcze-
golnie wybory), a przede wszystkim, jakie opinie maja Polacy
na temat tej innowacyjnej metody gtosowania. Opinie responden-
tow pozwolity nakresli¢ takze, jakie wyzwania stojg przed polskimi
wtadzami wtasnie w kontekscie wykorzystania nowych mediow
w sprawowaniu demokratycznej wtadzy.

Mimo iz problematyka szeroko rozumianej elektronicznej
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demokracji oraz elektronicznego gtosowania jest coraz czestszym
tematem rozwazan polskich autoréw, warto zaznaczy¢, ze do-
tychczasowe polskie prace stanowig dopiero poczatek badan nad
zastosowaniem nowoczesnych technologii w procedurach wybor-
czych. W zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ prowadzenia dalszych,
pogtebionych studiéw nad ewolucjg elektronicznych form sprawo-
wania wiadzy oraz nad wykorzystaniem ICT w mechanizmach de-
cyzyjnych. Niniejsza praca pomyslana zostata jako przyczynek do
dalszych badan w obszarze wptywu technologii informacyjnych
i komunikacyjnych na procedury wyborcze. W zwigzku z niezwykle
dynamicznym rozwojem ICT nastepne lata powinny dostarczy¢ ko-
lejnych ciekawych materiatéw badawczych, a prezentowana ksigz-
ka powinna stac sie inspiracja do ich naukowej eksploracji.

Wstep



Rozdziat 1.

Glosowanie elektroniczne
jako przedmiot badan

1.1. / Wplyw nowych technologii na demokracje
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1.5. / Glosowanie elektroniczne w Polsce

1.1./ Wptyw nowych technologii na demokracje

Zastosowanie nowych technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych (New Information and Communication Technologies
- NICT, Information and Communication Technologies — ICT) w prze-
strzeni publicznej (gtdéwnie w celu wspomagania, przyspiesza-
nia, usprawniania proceséw demokratycznych) ma niebagatelny
wptyw na demokratyczna forme rzadzenia. Systematycznie zwiek-
szajaca sie popularnos¢, a takze samo zastosowanie nowych tech-
nologii w polityce, powoduja, ze moéwi sie wspoétczesnie o konse-
kwencjach tego zjawiska nie tylko dla przemian politycznych, ale
takze dla samej teorii demokracji (Porebski, 2012, s. 39). W pu-
blikacjach poswieconych wptywowi technologii informacyjnych
i komunikacyjnych na zycie polityczne oraz na demokracje braku-
je jednolitego podejscia do tych przeobrazen. Niezaprzeczalnym
jest jednak fakt, ze zmiany bedace konsekwencjg uzycia elektro-
nicznych narzedzi komunikacji spowodowaty, ze dotychczas sto-
sowane terminy okreslajace zjawiska i procesy zachodzace w de-
mokracji, zyskaty nowe okreslenia jak: teledemokracja, wirtualna
demokracja, cyberdemokracja, cyfrowa demokracja czy demokracja
elektroniczna.

Wspotczesna demokracja, dziatajace w systemie demokra-
tycznym instytucje, a takze samo spoteczenstwo stale ulegaja
ewolucjii postrzegane sg dzisiaj przez pryzmat oddziatywania wta-
$nie nowych technologii (Hague, Loader, 1999, s. 3; Becker, 1998, s.
343). Nalezy zauwazy¢, ze rownolegle z nowymi terminami okre-
$lajacymi ,wspomagane przez ICT” formy demokracji, pojawiaja
sie takze nowe okreslenia narzedzi demokratycznego sprawo-
wania wiadzy (e-wybory, e-referendum, e-konsultacje, e-petycje
itd.). Wszystko to sprawia, ze e-demokracja i e-narzedzia demo-
kratycznego sprawowania wtadzy sa nie tylko coraz bardziej po-
pularnym tematem dyskusji politycznych, projektéw rzadowych,
ale takze cieszg sie duzym zainteresowaniem spotfeczenstwa, sta-
jac sie coraz czesciej poruszanym tematem dociekan naukowych.
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Kenneth Hacker oraz Jan van Dijk (2000, s.1) uznali wykorzystanie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) oraz komuni-
kacji komputerowej (CMC) jako nowy rodzaj demokracji, nazywa-
jac ja demokracja cyfrowa. Przyczynia sie ona do wzmocnienia ak-
tywnej partycypacji obywateli oraz wsparcia wspétpracy miedzy
aktorami politycznymi w komunikowaniu demokratycznym, bez
ograniczen czasowych lub przestrzennych. To ujecie koncentruje
sie na wzroscie partycypacji obywatelskiej, czyli na uczestnictwie
obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych.

W wyniku zastosowania nowych technologii w polityce,
a zwiaszcza w celu wspomagania proceséw demokratycznych,
dochodzi do przeobrazen nie tylko w samym sposobie przekazy-
wania informacji, ale takze w funkcjonowaniu dotychczasowych
stradycyjnych” narzedzi sprawowania wtadzy i decydowania po-
litycznego, w partycypacji obywatelskiej czy wreszcie w sposobie
realizowania zasad charakterystycznych dla sprawowania demo-
kratycznych rzagdéw. Dlatego istotng cze$¢ badan nad demokracja
stanowi poszukiwanie odpowiedzi na pytania o motywy imple-
mentacji elektronicznego gtosowania, chec skorzystania z takiej
formy partycypacji w wyborach czy skutki zastosowania e-voting'
we wspotczesnych panstwach.

Zauwazy¢ nalezy, iz wynikiem zastosowania ICT jest zmiana
w postrzeganiu fundamentalnych zasad demokracji (Maj, 2009,
ss. 197-232). Oprdcz dotychczasowego ich rozumienia, takie za-
sady jak: suwerennos$¢ narodu, trojpodziat wtadzy, pluralizm, kon-
stytucjonalizm, praworzadnos¢ czy ograniczone rzady wiekszosci
(rzady wiekszosci z poszanowaniem praw mniejszosci), zaczynaja

1 W niniejszej publikacji pojecie e-voting (e-gtosowanie) stosowane jest zamiennie
z terminem i-voting. Jest to wynikiem faktu, ze wspotczesnie najbardziej popularng
forma gtosowania wspomaganego elektronicznie jest zdalne gtosowanie interneto-
we (Remote internet Voting). Autorka Swiadoma jest tego, ze e-voting jest pojeciem
szerszym od j-voting (i zaznacza to w rozdziale 1.3.). Jednak biorac pod uwage fakt,
iz wyniki badan prowadzonych w ramach projektu wskazuja, ze respondenci trak-
tuja e-gtosowanie gtownie jako i-gtosowanie, postanowita w podobny sposéb po-
traktowac oba terminy i przy analizie wynikéw badan stosuje oba terminy w sposéb
zamienny.
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funkcjonowac w nieco, wydaje sie, ,unowoczesnionym” wymia-
rze. Obok tradycyjnych form realizacji tych zasad, pojawiajg sie
nowe rozwigzania — oparte na nowoczesnych technologiach, co
zilustrowane zostato na rysunku 1. (przerywana linia symbolizuje
nowy, elektroniczny wymiar zasad), prezentujacym najwazniejsze
zasady demokratyczne wraz z formami ich realizacji.

Rysunek 1. Zasady demokracji a nowe technologie
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Zrédto: opracowanie whasne.

Zrodto: M. Musiat-Karg, Elektroniczne referendum w Szwajcarii. Wybrane kierunki
zmian helweckiej demokracji bezposredniej, Poznan 2012, s. 52.

Zasada suwerennosci narodu wydaje sie najwazniejsza
zasada demokracji, ktéra jest fundamentem i punktem wyjscia
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wszelkich konstrukcji demokratycznych systeméw witadzy. Ter-
min suwerennos¢ narodu (Lubik, 2004, ss. 263-276) pojawit sie juz
w sredniowieczu i utozsamiany byt z legitymizowaniem wiadzy
monarszej. Obecne rozumienie demokratycznej zasady suweren-
nosci narodu nadat Jean Jacques Rousseau, wskazujac za suwere-
na lud, od ktérego miata pochodzi¢ petnia wtadzy.

Zasada suwerennosci realizowana jest za posrednictwem
instytucji demokracji przedstawicielskiej oraz bezposredniej.
Zwierzchnictwo narodu urzeczywistniane wiec jest przede wszyst-
kim w drodze form zbiorowego podejmowania decyzji -w wybo-
rach i referendach. W kontekscie wptywu ICT na realizacje zasady
zwierzchnictwa narodu, zaznaczy¢ nalezy, iz w wielu panstwach
- szczegdlnie w zwigzku z ostatnimi doswiadczeniami pandemii
Covid-19 (i trudnosciami w przeprowadzeniu wyboréw w drodze
tradycyjnego gtosowania w lokalach wyborczych) — dyskutowane
jest wprowadzenie réznych alternatywnych sposoboéw partycypa-
¢ji w wyborach i referendach - tych rozwiagzan, ktdre oparte sg na
wykorzystaniu ICT (szczegdlnie internetu).

E-gtosowanie (a precyzyjniej — i-gtosowanie) to forma
uczestnictwa w elekcjach, ktéra z powodzeniem stosowana jest
w Estonii, gdzie za posrednictwem internetu mozna gtosowac juz
od 2005 r. Bogate doswiadczenia z glosowaniem elektronicznym
ma takze Szwajcaria, gdzie wtasciwie od poczatku nowego tysiac-
lecia zaczeto rozwaza¢, testowac i wdraza¢ gtosowanie nie tylko
internetowe (kantony Zurych, Genewa, Neuchatel), ale takze za
posrednictwem telefonéw komérkowych - w drodze wiadomosci
tekstowych SMS (kanton Zurych). Podkresli¢ nalezy, ze Szwajcarzy
jako jedni z pierwszych rozpoczeli proces, zmierzajacy do imple-
mentacji gtosowania opartego na wykorzystaniu nowych techno-
logii. Helwecki rzad rozpoczat proces wdrazania e-voting?® (a pre-
cyzyjniej — i-voting) w 1998 r. (Braendli, 2005, s. 2). Pierwsze préby

2 W zwiazku z tym, Ze projekty szwajcarskie w swoich oficjalnych nazwach miaty
stowo e-voting, autorka w przypadku szwajcarskich doswiadczen uzywa zamiennie
okreslen e-gtosowanie oraz i-gtosowanie.
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zwigzane z wdrozeniem j-voting podjeto w 2003 r. w Genewie, a na-
stepnie w Neuchateli Zurychu.W 2008 r. gtosowanie online zostato
rozszerzone na obywateli szwajcarskich mieszkajacych zagranica,
najpierw w Genewie, a potem w pozostatych kantonach (Musiat-
-Karg, 2012, ss. 88-228). Do 2015 r. facznie 13 kantondéw (tworzac
konsorcja) testowato trzy szwajcarskie systemy. Potem proces
wdrazania wstrzymano, zlecajac przygotowanie systemu Swiss
Post (nieco szerzej o szwajcarskich i estonskich doswiadczeniach
w dalszej czesci niniejszego raportu oraz w kolejnych dwéch pu-
blikacjach prezentujagcych wyniki badan (Musiat-Karg, Kapsa,
2020; Kapsa, Lubik-Reczek, Musiat-Karg, 2020).

Jedna z najwazniejszych zasad charakterystycznych dla
panstw demokratycznych jest zasada podziatu wtadzy. Jak stusz-
nie zaznacza Grzegorz Kuca, ,wspotczesnie coraz czesciej szuka
sie jej poczatkédw, wybiegajac poza mysl polityczng Il potowy XVI
i XVIIl w. zwigzang z takimi nazwiskami jak Locke czy Monteskiusz,
siegajac przy tym do najdawniejszych czaséw - poczatkéw pan-
stwowosci w Europie” (Kuca, 2014, s. 13).

Przyjmuje sie, ze zasada podziatu wiadzy polega na wyod-
rebnieniu przynajmniej dwéch wiadz oraz odpowiadajacych im
(realizujgcych ich zasady) grup organéw, ktére sg rownorzedne
wzgledem siebie i zadne z nich nie odgrywajg dominujacej roli
(Kuca, 2014, s. 14). Organy te powinny by¢ od siebie niezalezne,
a w praktyce zaden z nich nie powinien przewaza¢ nad pozosta-
tymi. Zasada podziatu zwykle przyjmuje forme tréjdzielnej wtadzy
panstwowej (na wtadze ustawodawcza, wykonawczg i sagdowni-
€zg), a istotq takiej konstrukgji jest to, ze ma ona zapobiegac prze-
jeciu petni kontroli nad panstwem jednemu osrodkowi.

W kontekscie zastosowania nowych technologii (szczegol-
nie internetu) w przestrzeni publicznej zauwazy¢ nalezy, iz orga-
ny reprezentujgce wszystkie trzy typy wtadzy, a wiec takze i sam
sposob realizacji zasady separacji wtadzy - sg takze przedmiotem
przeobrazen jakosciowych. W wyniku zastosowania ICT zmiany
zachodza w kilku obszarach funkcjonowania tych instytucji. Jedna
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z nich jest proces informowania obywateli o dziataniach oséb re-
prezentujacych poszczegdlne organy wiadzy panstwowej, a takze
o dziatalnosci konkretnych organéw witadzy. Instytucje polityczne
prowadzg wtasne strony internetowe, za posrednictwem ktérych
informuja obywateli o swoim funkcjonowaniu. W tym miejscu
zauwazyc< trzeba, ze dzieki nowym technologiom zwiekszaja sie
mozliwosci docierania z przekazem do réznych grup odbiorcow,
co jest niezwykle istotne zaréwno dla instytucji politycznych,
jak i z perspektywy obywateli. Co wiecej, dzieki interaktywnosci
nowych mediow? zmienity sie nie tylko realia informowania, ale
takze rzeczywistos¢ komunikacyjna. Istotnym zmianom ulegty
stradycyjne” sposoby porozumiewania miedzy organami wiadzy
a spoteczenstwem, a takze miedzy politykami a obywatelami.
Dzieki nowym technologiom ewoluuja réwniez procesy zwigzane
z mobilizowaniem i zaangazowaniem obywateli w zycie publicz-
ne.W wyniku coraz powszechniejszego stosowania ICT zmienit sie
dotychczas znany model komunikowania, bowiem uzytkownicy
e-narzedzi nie sg juz biernymi odbiorcami komunikatéw - wrecz
przeciwnie - nowe media umozliwity interakcje (Stoppel, 2020, s.
73).Widac zatem, ze nowe technologie nie tylko wptywaja w istot-
ny sposéb na funkcjonowanie organéw wiadzy (wyodrebnionych
zgodnie z zasada tréjpodziatu), ale takze zmieniajg procesy in-
formowania, komunikowania czy partycypowania w procesach
politycznych. Zmiany w realizacji szeroko rozumianej zasady
tréjpodziatu odczuwalne s zatem nie tylko w ramach organéw
wiadzy, ale takze przez obywateli, ktérzy moga czerpac informa-

3 Nowe media sg wynikiem procesu cyfryzacji, ktory definiowany jest jako,wszyst-
kie te metody i praktyki spoteczne zwigzane z komunikowaniem sig, reprezentacja
i ekspresja, jakie rozwinetly sie dzieki cyfrowemu, multimedialnemu, usieciowione-
mu komputerowi, jak réwniez wszelkie innowacje, jakie za sprawg komputera zosta-
ty wprowadzone do innych mediéw” (Lister 2009, s. 2). Terminu,nowe media” uzywa
sie takze do scharakteryzowania nowej generacji cyfrowych, sieciowych informacji
i technologii komunikacyjnych oraz ich otoczenia spotecznego, obejmujacego na-
rzedzia programowo-techniczne, majace bezposredni zwigzek z funkcjonowaniem
sieci lub ufatwiajace gromadzenie i udostepnianie informacji w drodze komunikacji
sieciowej” (Stoppel, 2020, s. 71).
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cje na temat poszczegdlnych organdw, politykéw itd., moga sie
komunikowa¢ ze wspomnianymi aktorami politycznymi, a takze
moga wywiera¢ wptyw na skfad np. organéw wiadzy legislacyj-
nej. Co wiecej, w zakresie partycypacji wspomaganej przez ICT na-
wigza¢ mozna takze do wspomnianego wczesniej (przy zasadzie
zwierzchnictwa narodu) gtosowania elektronicznego.

Oprécz organodw legislatywy, egzekutywy czy wiadzy sa-
downiczej, takze ugrupowania polityczne oraz réznorodne orga-
nizacje ekonomiczne, spoteczne, wyznaniowe itp. posiadajg swoje
oficjalne strony internetowe czy profile w mediach spotecznoscio-
wych, stanowiace platforme informowania i komunikowania sie
z obywatelami. Fakt, iz ré6znorodne (obecnie praktycznie wszyst-
kie) organizacje polityczne oraz sami politycy wykorzystuja inter-
net w relacjach z wyborcami swiadczy o tym, iz demokratyczna
zasada pluralizmu nabrata réwniez szerszego wymiaru (Musiat-
-Karg, 2012, s. 53). Pluralizm polityczny jako jedna z podstawo-
wych zasad dziatania panstw demokratycznych zaktada swobode
istnienia réznych grup spotecznych, posiadajacych rézne poglady
i interesy. Jesli chodzi szczegdlnie o partie polityczne i politykéw
je reprezentujacych, zauwazy¢ nalezy, ze technologie informacyj-
ne i komunikacyjne umozliwiajg ugrupowaniom informowanie
o swoich postulatach programowych, a takze prowadzenie kam-
panii wyborczych w internecie.

Zastosowanie nowych technologii oddziatuje takze na
realizacje zasady modwigcej o poszanowaniu praw mniejszosci
w panstwie demokratycznym. W demokracji decyzje zapadaja
wiekszoscig gtoséw - decyduje gtos wiekszosci, jednak kfadzie
sie takze nacisk na ochrone praw mniejszosci. Wielu zwolenni-
kow zastosowania ICT w przestrzeni politycznej uwaza, ze dzieki
wykorzystaniu innowacyjnych narzedzi zwigzanych z procesem
decyzyjnym (np. e-petycji, e-inicjatyw ludowych, elektronicznych
konsultacji), grupy mniejszosciowe majg jeszcze wiekszy dostep
i wieksze mozliwosci inicjowania procesu legislacyjnego w waz-
nych dla nich kwestiach. Dodatkowo - jak wspomniano wczes$niej
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- proces komunikowania czy informowania na tyle przeobrazony
zostat w wyniku zastosowania ICT, ze takze moze zmieniac relacje
pomiedzy grupami mniejszosciowymi a wiekszoscig parlamentar-
na, rzadem, instytucjami politycznymi itd. Powszechne wykorzy-
stanie tzw. e-narzedzi partycypacji w duzej mierze przetozyc sie
moze na to, ze zadna mniejszos¢ nie bedzie czuta sie represjono-
wana lub ,pomijana” w spoteczenstwie. Ten sam proces, polega-
jacy na dostosowywaniu niektérych elementéw demokracji do
poziomu rozwoju technologicznego, w praktyce dotyczy dziatanh
zwigzanych z niemal kazda zasada demokracji (Musiat-Karg, 2010,
ss. 124-125).

Charakterystyka zmian, jakie zachodzg w wyniku zastoso-
wania nowych technologii w procesach zwigzanych z r6znorod-
nymi aspektami respektowania fundamentalnych zasad demo-
kracji nie pozwala na znalezienie jednego generalnego okreslenia
dla tych przeobrazen. Nowe technologie rozwijajg sie niezwykle
dynamicznie, w konsekwencji czego tak samo szybko nastepuja
zmiany w ramach proceséw demokratycznych, w instytucjach pu-
blicznych czy w funkcjonowaniu samego spoteczenstwa. Sktania
to badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe do po-
dejmowania w swoich analizach coraz to nowych watkéw zwigza-
nych z dokonywanymi przeobrazeniami.

1.2./ Glosowanie elektroniczne w literaturze przedmiotu

Pojawienie sie w latach 90-tych minionego stulecia zaréwno
pojecia, jak i zatozen koncepcyjnych e-demokracji jest traktowane
jako dowdd na zmieniajacy sie paradygmat demokratycznej for-
my rzadzenia. W opinii zwolennikéw wykorzystania ICT w zyciu
politycznym - dzisiejsza cywilizacja stoi w obliczu ery demokracji
elektronicznej, ktéra stanowi nowg forme sprawowania wiadzy —
oparta wtasnie na wykorzystaniu narzedzi teleinformatycznych.
Nadmieni¢ warto za Mirostawem Lakomym, ze ,fenomen spo-
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teczenstwa informacyjnego stanowi, z jednej strony, wyzwanie
dla tradycyjnych mechanizméw demokracji, z drugiej natomiast,
szanse na jej modernizacje i przystosowanie do uwarunkowan XXI
wieku. W tym kontekscie, na styku nowoczesnych technologii oraz
polityki powstaty liczne koncepcje demokracji elektronicznej” (La-
komy, 2013, ss. 135-136). Koncepcje e-demokracji zaktadajg, ze ta
forma sprawowania wiadzy wigze sie z wykorzystaniem nowych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Zastosowanie ICT
przekfada sie w istotny sposdb na procesy polityczne, ktére w wy-
niku nowych technologii ewoluujg (Abramson, Arterton, Orren,
1988; Marczewska-Rytko, 2010, s. 25; Lakomy, 2013, ss. 137-138).
Potwierdzaja to liczne definicje — m.in. ta przyjeta przez Organi-
zacje Narodéw Zjednoczonych, wedle ktérej technologie infor-
macyjne i komunikacyjne sg narzedziami, utatwiajagcymi procesy
komunikowania oraz przetwarzania i przekazywania informacji,
a takze dzielenie sie wiedzg za pomoca $rodkéw elektronicznych
(UN GAID, 2009; McNamara, 2007; Gajowniczek, 2015, s.14).
Charakteryzujac wptyw nowoczesnych technologii na sys-
tem demokratyczny, zaznaczy¢ trzeba, iz w literaturze odnoto-
wuje sie duze zréznicowanie w zakresie pojmowania demokracji
elektronicznej. Zwraca sie uwage, ze dla okreslenia elektronicznej
demokragji stosuje sie m.in. nastepujace terminy cyfrowa demo-
kracja, cyberdemokracja lub technodemokracja, jednak wiekszos¢
z nich rozumiana jest jako wykorzystanie technik elektronicznej
komunikacji we wzmacnianiu demokratycznych proceséw w pan-
stwie. Zdaniem Tomasza Gajowniczka najwiekszym utrudnieniem
w definiowaniu pojecia e-demokracja jest permanentna zmien-
nos¢ internetu. Powoduje to, ze z jednej strony elektroniczna
demokracja rozumiana jest jako mozliwos¢ komunikowania sie
obywateli z instytucjami panstwowymi (i odwrotnie) za pomoca
internetu, a z drugiej strony postrzegana jest ona w kontekscie
dziatan, ktére dzieki internetowi staty sie mozliwe do realizacji lub
sie dzieki niemu pojawity (media spotecznosciowe) (Gajowniczek,
2015, s. 22). Taki stan rzeczy potwierdza duzy chaos definicyjny co
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do wspomnianego terminu. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze
demokracja elektroniczna postrzegana moze by¢ przez pryzmat
wystepowania w jej ramach dziatan o dwojakim charakterze: po
pierwsze — odgornych, do ktorych zalicza sie inicjatywy zapoczat-
kowane przez rzadzacych; a po drugie - dziatania oddolne, czyli
wszelkie inicjatywy podejmowane przez obywateli, a takze orga-
nizacje spoteczne (Grodzka, 2009, s. 2).

Badanie problematyki zwigzanej z gtosowaniem elektronicz-
nym (e-voting) jest jednym z waznych i bodaj najczesciej porusza-
nych - szczegdlnie w ostatnich latach - tematéw w eksplorowa-
niu zagadnien zwigzanych z demokracja elektroniczng. Wynika to
zfaktu, ze w coraz wiekszej liczbie panstw Europy i $wiata rozwaza
sie mozliwosci i konsekwencje wdrozenia elektronicznych form
gtosowania. Oprocz tego wiele panstw ma juz za sobg pierwsze
proéby testowania e-voting, a cze$¢ z nich postanowito sie wycofac
lub zaprzesta¢ gtosowania elektronicznego ze wzgledu na btedy
czy niedoskonatosci natury technicznej (np. Szwajcaria, Austria,
Holandia). Obecnie panstwem, ktére utozsamiane jest z sukcesem
strategii wdrozenia e-voting - i praktycznie 15-letniej juz praktyki
gtosowania elektronicznego - jest Estonia. Jest to jedyne panstwo
w Unii Europejskiej, gdzie mozna gtosowaé za pomoca interne-
tu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w ostatnich wyborach parlamentarnych
w marcu 2019 r., 27,9% wszystkich uprawnionych do gtosowa-
nia oddato gtos elektronicznie (stanowili oni 43,8% wszystkich
gtosujacych). Z kolei w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2019 1. 17,6% uprawnionych gtosowato internetowo i stanowili
oni 46,7% wszystkich uczestniczacych w wyborach (Statistics abo-
ut internet voting...). W roku 2020, w zwigzku z wybuchem pan-
demii Covid-19, zagadnienia zwigzane ze zdalnym gtosowaniem
w wyborach panstwowych staty sie tematem wielu debat i analiz,
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia wyborcom bezpiecznego
udziatu w gtosowaniu. Bardzo szybkie rozprzestrzenianie sie ko-
ronawirusa, powodujgce ogromny wzrost liczby zarazonych na
catym Swiecie spowodowat, ze mozliwos¢ bezpiecznego zorgani-
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zowania wyboréw w czasie, gdy konieczne byto zachowanie dy-
stansu spotecznego i rezimu sanitarnego stanowita niemate wy-
zwanie. Procedury wyborcze w czasie pandemii wzbudzaty duze
zainteresowanie nie tylko badaczy, ale rzadéw czy samych upraw-
nionych do gtosowania. Zaczeto sie zastanawia¢, w jaki sposob
pokonywac ograniczenia i przeprowadzac¢ bezpieczne wybory
(czy tradycyjnie, za posrednictwem gtosowania korespondencyj-
nego, hybrydowo czy wreszcie za posrednictwem e-voting) (Krim-
mer, Duenas-Cid, Krivonosova, 2020; Musiat-Karg, Kapsa, 2020b).

Duze zainteresowanie badaczy gtosowaniem elektronicz-
nym, jeszcze przed 2020 r., widoczne byto przede wszystkim
w badaniach zachodnich. Problematyke demokracji elektronicz-
juz od co najmniej kilkunastu lat poruszajag m. in. Graeme Brown-
ing (2005), R. Michael Alvarez oraz Thad E. Hall (2004, 2008), Law-
rence K. Grossman (1995), Rosa Tsagarousianou (1998), Barry N.
Hague i Brian Loader (1999), Robert Krimmer (2010; 2008; 2007),
Alexander Prosser (2004), Norbert Kersting (2012) czy Alexander
H.Trechsel (2002; 2007). Autorzy ci to tylko niewielka grupa zagra-
nicznych badaczy analizujacych rézne watki zwigzane z wykorzy-
staniem i wptywem ICT na demokracje, partycypacje, administra-
cje czy wreszcie procedury gtosowania. Nadmienic¢ jednak w tym
miejscu nalezy, iz wielu z wymienionych autoréw bada elektro-
niczne gtosowania gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, znacznie
mniej miejsca poswiecajac analizie doswiadczen zwigzanych z do-
tychczasowymi praktykami z e-gtosowania w panstwach europej-
skich. Jesli traktuja juz o konkretnych przyktadach, to sg to raczej
studia do$¢ ogdlne, w ktorych brakuje analizy i poréwnania e-gto-
sowania w wiekszej liczbie panstw.

Niezwykle wazng publikacja, ktéra traktuje przekrojowo
o doswiadczeniach réznych panstw swiata (Niemcy, Austria, Bra-
zylia, Indie, Estonia, Francja, Argentyna, Finlandia, Meksyk, Szwaj-
caria, USA, Australia, Wenezuela) jest praca zbiorowa, ktérej redakto-
rami naukowymi sg Ardita Driza Maurer and Jordi Barrat pt. E-Voting
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Case Law. A Comparative Analysis (2015). Publikacja zawiera rozdziaty
autorstwa uznanych ekspertéw, ktérzy analizuja gtosowanie elektro-
niczne zarébwno w srodowisku kontrolowanym (takich jak maszyny
do gtosowania w lokalach wyborczych), jak i niekontrolowanym (np.
gtosowanie internetowe), omawiajac przy tym najwazniejsze orzecze-
nia sadowe, dotyczace gtosowania elektronicznego i ich prawdopo-
dobny wptyw na przyszty rozwoj tej formy uczestnictwa w wyborach.

Oproécz tego nie mozna nie wspomnie¢ o waznych publi-
kacjach, ktére systematycznie ukazuja sie po miedzynarodowe;j
konferencji E-Vote-ID. W kazdej z prac pokonferencyjnych opubli-
kowane sg specjalistyczne teksty dotyczace doswiadczen zwigza-
nych z wykorzystaniem e-gtosowania (Electronic Voting. E-Vote-ID
2016; 2017;2019; 2020).

Analiza literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze naj-
wiecej opracowan na temat gtosowania elektronicznego (a pre-
cyzyjniej zdalnego gtosowania internetowego) w Europie dotyczy
dwoch panstw — Estonii oraz Szwajcarii, ktére w najwiekszym za-
kresie rozwinety systemy gtosowania internetowego. O ile w Es-
tonii gtosowanie elektronicznie jest wykorzystywane z sukcesem
od wyboréw lokalnych w 2005 r., o tyle w Szwaijcarii po wielu te-
stach i probach gtosowania internetowego zaprzestano wdraza-
nia trzech projektéw przygotowanych w kantonach Zurych, Ge-
newa oraz Neuchatel. W czerwcu 2019 r. kanton Genewa ogtosit,
ze wycofuje swoj system ze skutkiem natychmiastowym, z kolei 5
lipca 2019 r. Swiss Post ogtosit, ze testowany przez spétke system
nie bedzie juz dostepny dla kantonéw. W petni weryfikowalny sys-
tem powinien by¢ gotowy do 2020 r. Na posiedzeniu w dniu 26
czerwca 2019 r. Rada Federalna zwrécita sie do Kancelarii Federal-
nej o wspdtprace z kantonami w celu opracowania nowego sys-
temu e-voting, ktéry miatby by¢ przedstawiony do korica 2020 r.
(Musiat-Karg, 2020, s. 151). W przypadku Estonii mozna stwierdzic,
ze egzamin z wdrazania i praktykowania e-voting zostat zwienczo-
ny sukcesem, czego dowodem - jak wspomniano wczesniej — jest
fakt, iz w wyborach w 2019 r. niemal potowa glosujacych oddata
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gtos internetowo. Warto przypomnie¢, ze system i-voting stoso-
wany w Estonii umozliwia oddanie gtosu za pomoca komputera
podtaczonego do internetu i e-dowodu osobistego albo tez spe-
cjalnej karty SIM i zindywidualizowanych kodéw PIN.

Zauwazy¢ nalezy, iz wiekszo$¢ prac poswieconych gtoso-
waniu elektronicznemu w Szwajcarii czy Estonii stanowi nie tyl-
ko analize doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem tego typu
rozwigzan w obu panstwach (pod wzgledem legislacyjnym czy
technologicznym), ale takze wynikéw poszczego6lnych wyboréw
czy referendéw w kontekscie zasiegu korzystania z i-voting przez
elektorat i jego wptywu na frekwencje. Najpopularniejsze prace
dotyczace e-gtosowania w Estonii stanowia publikacje autorstwa
Kristjana Vassila (2016) i Mikhela Solvaka (2016), Priita Vinkela
(2012), Ulle Madise (2006; 2011), Wolfganga Drechslera (2004), na-
tomiast doswiadczenia szwajcarskie badane sa m.in. przez Nadje
Braun (2006), Adrite Driza Maurer (2012), Alexandra H. Trechsela
(2002; 2009) czy Uwe Serdiilta (2010; 2016).

Nadmieni¢ nalezy, iz w ostatnich latach wida¢, ze zagadnie-
nie wptywu ICT na demokracje staje sie coraz bardziej popular-
nym przedmiotem badan réwniez w Polsce. Badaczami podejmu-
jacymi te zagadnienia sg m.in. Leszek Porebski (2004; 2012), Maria
Marczewska-Rytko (2002; 2010), Maria Nowina Konopka (2008),
Daniel Mider (2008), Mirostaw Lakomy (2013), Przemystaw Maj
(2009), Izabela Kapsa (2019, 2020) czy Magdalena Musiat-Karg
(2016, 2020a). Mimo pojawiajacej sie na rynku wydawniczym co-
raz wiekszej liczby prac poswieconych wptywowi nowych techno-
logii na demokracje, nadal brakuje - szczegélnie w Polsce - kom-
pleksowych analiz nad problematyka elektronicznego gtosowania
(jego uwarunkowan, mozliwosci wdrozenia, barier, szans na po-
wodzenie, efektywnosci itd.). Niniejsza publikacja, prezentujaca
przede wszystkim wyniki badan realizowanych w ramach grantu
badawczego poswieconego perspektywom wdrozenia e-voting
w Polsce, pretenduje do wypetnienia czesci tej luki w badaniach
nad e-demokracjg i e-gtosowaniem.
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1.3./ Elektroniczne gtosowanie - proba zdefiniowania

Elektroniczne gtosowanie (okreslane jako e-voting) jest jed-
nym z tzw. alternatywnych sposobéw gtosowania (obok gtoso-
wania korespondencyjnego), i stanowi jedno z narzedzi demo-
kracji elektronicznej (Krimmer, 2010, s. 148; Musiat-Karg, 2010, ss.
156-157). E-voting w najprostszym ujeciu ,0znacza gtosowanie
za pomoca srodkoéw elektronicznych” (Kaczmarczyk, Czajkowski,
2001). Technologiami elektronicznymi wykorzystywanymi w pro-
cesach gtosowania sg przede wszystkim internet, telefonia, tele-
wizja, platformy cyfrowe. Wspétczesnie gtosowanie elektroniczne
rozumiane jest gtéwnie jako gtosowanie przez internet. W wielu
definicjach e-voting zaznacza sie jednak, iz glosowanie wykorzy-
stujace kanaty elektroniczne jest pojeciem o szerokim znaczeniu,
a techniki teleinformatyczne sg wykorzystywane w systemie wy-
borczym przynajmniej na trzech etapach: w procesie zbierania,
opracowania i wizualizacji wynikdw przesytanych z komisji wybor-
czych, w ktérych gtosy oddaje sie tradycyjnie — za pomoca kart do
gtosowania; w procesie przyjmowania i zliczania gtoséw; w zdal-
nym gtosowaniu przez internet.

Zgodnie z ,Zaleceniami Komitetu Ministrow Rady Europy
dla panstw cztonkowskich dotyczacymi prawnych, praktycznych
standardéw gtosowania elektronicznego” (Recommendation Rec
(2004)11) gtosowanie elektroniczne moze by¢ podzielone na dwie
gtéwne kategorie: glosowanie zdalne oraz gtosowanie w tzw. kio-
sku. Zdalne gtosowanie elektroniczne (Remote Electronic Voting)
jest gtosowaniem z wykorzystaniem mediéw elektronicznych,
przy czym akt gtosowania moze by¢ dokonany z dowolnego miej-
sca. Takie gtosowanie polega¢ moze na glosowaniu przez internet,
wykorzystaniu wiadomosci tekstowych, interaktywnej telewizji
cyfrowej czy telefonéw dotykowych. Gtosowanie z kiosku polega
na tym, ze wyborca w celu zarejestrowania swojego gtosu musi
udac sie do lokalu wyborczego lub innej wskazanej przez organy
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wyborcze lokalizacji. Wyborcy oddaja gtos elektronicznie — czesto
za pomoca ekranéw dotykowych. Gtosy sg zliczane na odrebnych
urzadzeniach znanych jako DRE machines (Direct Recording Elec-
tronic machines — elektroniczne maszyny bezposrednio rejestruja-
ce/zapisujace), a nastepnie przekazywane do centralnego rejestru
oddanych gtoséw.

W literaturze specjalistycznej najczesciej wskazywane sg dwa
rodzaje e-gtosowania: gtosowanie elektroniczne (e-voting, tzw.
e-gtosowanie) oraz gtosowanie internetowe (i-voting, tzw. i-gto-
sowanie). E-glosowanie to pojecie szersze znaczeniowo i zawiera
w sobie forme gtosowania internetowego. Gtosowanie elektronicz-
ne odnosi sie takze — jak juz zostato wcze$niej nadmienione - do
wykorzystywania w procesie techniki wyborczej m.in.: telewizyj-
nych platform cyfrowych, telefonii, internetu (Nowina Konopka;
Skotnicki, 2018, ss. 76-79; Zbieranek, 2013, ss. 53-56).

Gtosowanie internetowe natomiast dzieli sie na dwie kate-
gorie: glosowanie w lokalu wyborczym (Internet Voting at the Pol-
ling Place) lub gtosowanie zdalne (Remote internet Voting). W tym
pierwszym — wyborcy oddaja gtos w specjalnie do tego przygoto-
wanym kiosku wyborczym z wykorzystaniem kanatu, jakim jestin-
ternet. Natomiast Remote Internet Voting jest zdalnym sposobem
oddawania gtosu, dzieki ktéremu wyborca gtosuje badz to z ,kio-
sku wyborczego” (tyle ze znajdujacego sie poza lokalem wybor-
czym), badz zdomowego komputera podtagczonego do internetu.
internetem przesytane sg dane do centralnej bazy danych z kaz-
dego z wymienionych typow stanowisk.

Biorac pod uwage zastosowane rozwigzania technologicz-
ne wyodrebnia sie zwykle cztery typu gtosowania elektronicznego.
Zostaty one przedstawione na rysunku 2.
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Rysunek 2. Typy gtosowania elektronicznego

ELEKTRONICZNE GLOSOWANIE

J

i przeliczanie kart do gtosowania odbywa sie w lokalu
wyborczym, bezposrednio po wprowadzeniu karty
do gtosowania (oddaniu gtosu).

. drukarki gtosow elektronicznych (electronic ballot printers

(EBPs)) — urzadzenia podobne do maszyn do gtosowania, za
pomoca ktérych drukowane sg specjalne karty (czytelne dla
maszyn) lub znaczniki zawierajace informacje o wyborze do-

MASZYNY DRUKARKI GLOSOW SYSTEMY SYSTEMY
one-orecniome | | eiiemoue. | | oo | | SEOSOWANIA
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[ Bez FizvCzNEGO [ SySTEMY SKANOWANIA
ODDANIA GLOSU OPTYCZNEGO

Zrédto: opracowanie wihasne.

Pod wzgledem zastosowanych rozwigzan systemy e-gtoso-

wania mozna podzieli¢ na cztery typy:

a. maszyny do gtosowania (Direct Recording Electronic (DRE)
voting machines) — bez opcji lub z opcja druku potwierdze-
nia oddanego gtosu (VVPAT - voter-verified paper audit trail).
Maszyny DRE z opcja VVPAT dostarczajg fizycznych dowodéw
oddania gtosu;

. systemy OMR (Optical Mark Recognition systems) bazuja na
wykorzystaniu specjalnych skaneréw, ktére rozpoznaja gtosy
oddane przez wyborcow na specjalnych kartach do gtoso-
wania (dostosowanych do odczytu przez skanery). Systemy
OMR moga funkcjonowac jako:

« centralne systemy liczenia gtoséw - wowczas karty do
gtosowania sg skanowane i liczone w specjalnych cen-
trach przeliczania gtoséw, oraz jako

« systemy skanowania optycznego (precinct count opti-
cal scanning (PCOS) systems) — wowczas skanowanie
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konanym przez gtosujacego. Takie gtosy sa dostarczane do
skanowania i automatycznie przeliczane.

d. systemy gtosowania internetowego, w ktorych gtosy za po-
$rednictwem internetu przekazywane sg do centralnego ser-
wera zliczajacego gtosy. Gtosy oddawane moga by¢ zaréwno
z komputeréw publicznych (maszyn do gtosowania), tzw.
kioskow wyborczych, jak i z dowolnego komputera z doste-
pem do internetu (Introducing Electronic Voting...).

W literaturze przedmiotu przy omawianiu gtosowania inter-
netowego dzieli sie je najczesciej na dwie kategorie: glosowanie
w lokalu wyborczym (Internet Voting at the Polling Place) lub gto-
sowanie zdalne (Remote Internet Voting). W tym pierwszym — wy-
borcy oddajg gtos w specjalnie do tego przygotowanym kiosku
wyborczym z wykorzystaniem komunikacji internetowej. Nato-
miast Remote Internet Voting jest zdalnym sposobem oddawania
gtosu, dzieki ktéremu wyborca gtosuje badz to z ,kiosku wybor-
czego” (tyle ze znajdujacego sie poza lokalem wyborczym), badz
z dowolnego komputera podtgczonego do internetu. internetem
przesytane sg dane do centralnej bazy danych z kazdego z wymie-
nionych typoéw stanowisk.
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Rysunek 3. Sposoby gtosowania internetowego

Zrédho: N. Goodman, J.H. Pammett, J. DeBardeleben (2010). A Comparative Assess-
ment of Electronic Voting. Prepared for Elections Canada by Canada-Europe Tran-
satlantic Dialogue, https://www.elections.ca/content.aspx?section=res&documen-
t=index&dir=rec/tech/ivote/comp&lang=e (data dostepu: 12.11.2020).

Na rysunku 3. przedstawiono wybrane cechy (mocne i sta-
be strony) trzech sposobow gtosowania przez internet: gtoso-
wania internetowego za pomocg maszyn do gtosowania umiej-
scowionych w lokalu wyborczym, za pomoca kiosku wyborczego
znajdujacego sie poza lokalem wyborczym oraz za pomoca zdal-
nego gtosowania online (z komputera lub telefonu komdrkowe-
go). Pierwszy sposdb gtosowania internetowego - w lokalu wy-
borczym - gwarantuje wysoki poziom kontroli, zapewnia duzy
stopien bezpieczenstwa, ale jednoczesnie w poréwnaniu do
dwoch pozostatych gtosowan internetowych jest mniej dostep-
ng metoda dla elektoratu (tzn. wyborca, zeby zagtosowa¢, musi
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pojs¢ do konkretnego miejsca przeznaczonego do gtosowania).
W przypadku zdalnego gtosowania z kiosku wyborczego zapew-
niony jest umiarkowany poziom kontroli (mniejszy niz w loka-
lu wyborczym) i wysoki poziom bezpieczenstwa, a dodatkowo
- kiosk wyborczy jest nieco bardziej dostepny dla przecietnego
wyborcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sposéb ten moze gene-
rowac wiecej probleméw technicznych w poréwnaniu z gtosowa-
niem w lokalu. Zdalne gtosowanie internetowe przeprowadzone
za pomocg komputera czy telefonu komoérkowego wydaje sie
by¢ sposobem mniej narazonym na réznego rodzaju problemy
techniczne (chocby z powodu matej liczby uzytkownikéw - gto-
sowanie z posrednictwem komputera czy telefonu przeprowadza
zwykle jego witasciciel). Takie gtosowanie z perspektywy wyborcy
moze by¢ dokonane o dowolnej porze z dowolnego miejsca (jest
zatem o wiele bardziej dostepne dla wyborcy niz dwa poprzed-
nie sposoby gtosowania). Doda¢ warto, ze Remote Internet Voting
gwarantuje o wiele nizszy poziom kontroli i w tym sposobie nie
mozna zapewni¢ bardzo wysokiego poziomu bezpieczenstwa
- to wystepuje na poziomie pomiedzy niskim i umiarkowanym
(Goodman, Pammett, DeBardeleben, 2010).

Na rysunku 4. przedstawiono podziat na najwazniejsze for-
my e-voting. Rozrézniajac miedzy formami demokracji przedstawi-
cielskiej i bezposredniej wymieni¢ mozna dwa rodzaje gtosowania
elektronicznego: elektroniczne wybory (e-wybory) i elektroniczne
referendum (e-referendum). Pod wzgledem technologicznym — ten
drugi rodzaj gtosowania wydaje sie by¢ mniej skomplikowanym
do wprowadzenia - gtéwnie ze wzgledu na zwykle dwie mozliwe
odpowiedzi w gtosowaniu (,Tak” lub ,Nie"). W przypadku bowiem
wyboréw karta do gtosowania jest zwykle bardziej skomplikowa-
na i obszerniejsza co do tresci niz karta referendalna.
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Rysunek 4. Elektroniczne gtosowanie ze wzgledu na formy gtosowania
powszechnego

E-VOTING

Elektroniczne gtosowanie INTERNET VOTING (i-voting)
(e-voting; e-gtosowanie) Jedna z form e-gtosowania
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elektronicznych

Odnosi sie do technologii, ktore Internet Voting Remote
wykorzystywane sa w procesach at the Polling Place Internet Voting
gtosowania: Internet, telefonia,
nadawanie telewizyjne, platformy
cyfrowe - wyborcy oddaja gtos - to zdalny sposéb oddawania
w speqtalme dotego gtosu, dzieki ktéremu
przygotowanym miejscu . 4
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Zrédto: opracowanie whasne.

Elektroniczne wybory mozna zdefiniowac jako wybieranie
przedstawicieli na stanowiska i urzedy publiczne w oparciu o wy-
korzystanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych i informa-
cyjnych. Referendum elektroniczne (e-referendum) jest gtosowa-
niem powszechnym w okreslonej sprawie, w ktérym to gtosowaniu
obywatele oddaja gtosy nie w sposéb tradycyjny - przy urnach
wyborczych, ale przy uzyciu nowoczesnych technologii teleinfor-
matycznych — np. internetu czy telefonii cyfrowej, a takze maszyn
do gtosowania. Elektroniczne referendum jest zwykle alternatywna
metoda gtosowania w referendach tradycyjnych.
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W zaleznosci od zastosowanych technologii w procedurze
gtosowania, referendum moze mie¢ charakter szerszy — e-referen-
dum (gtosowanie za posrednictwem maszyn do gtosowania, tele-
wizji interaktywnej, krotkiej wiadomosci tekstowej SMS czy interne-
towego serwisu wyborczego). Natomiast gdy mowa o gtosowaniu
referendalnym wspomaganym internetem — wéweczas takie gtoso-
wanie ma charakter wezszy i nazywane jest i-referendum. I-referen-
dum, jak wynika ze schematu, moze by¢ zdalne - oparte na tzw. Re-
mote Internet Voting lub tez przeprowadzane w lokalu wyborczym,
gdzie maszyny do gtosowania podtaczone sg do internetu (co po-
maga zlicza¢ gtosy i przesyfa¢ je do centralnej komisji wyborczej).

1.4./ Motywy implementacji glosowania elektronicznego

Zgodnie z danymi Competence Center for Electronic Voting
and Partitipation (E-Voting.CC GmbH) tylko kilka panstw na $wiecie
stosuje (lub jest na bardzo zaawansowanym etapie wdrazania) gto-
sowanie elektroniczne. Doswiadczenia w tym zakresie maja m.in.
Austria, Australia, Brazylia, Estonia, Norwegia, Holandia, Indie, Ka-
nada, Stany Zjednoczone, Szwajcaria. Z racji bardzo dynamiczne-
go rozwoju internetu wiekszos$¢ panstw, ktére rozwaza wdrozenie
e-voting, koncentruje sie raczej na tzw. Remote Internet Voting. Za-
znaczy¢ nalezy, iz we wszystkich przypadkach panstw, ktére rozwa-
zajq lub wprowadzaja te forme gtosowania, zaznacza sieg, ze ma by¢
ono dodatkowa — alternatywng wobec gtosowania tradycyjnego
forma uczestnictwa w wyborach czy referendach. Czesto planowa-
ne jest, aby e-voting byto wprowadzone jako druga — po gtosowaniu
korespondencyjnym — forma oddawania gtosu w elekcjach.

Rozwazania nad zagadnieniem wdrazania e-gtosowania
prowadza do analizy motywéw i potencjalnych korzysci, ktérymi
kierujg sie trzy — wedtug Roberta Krimmera — najwazniejsze grupy
,beneficjentéw” tego narzedzia: wyborcy, administracja i politycy
(Krimmer, 2010).
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Ze strony wyborcéw najkorzystniejsza zmiang, jaka moze
przynies¢ gtosowanie elektroniczne jest zwiekszenie ich mobilno-
sci. Elektroniczny system gtosowania umozliwia bowiem oddanie
gtosu w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie (w granicach
okreslonych prawem) - nawet pozostajac poza miejscem swoje-
go zamieszkania. Ponadto dzieki nowym technologiom zwieksza
sie komfort oddawania gtoséw — wyborca juz nie musi wycho-
dzi¢ z domu do lokalu wyborczego. Gtosowanie elektroniczne
(szczegdlnie internetowe) przynosi takze korzysci osobom niepet-
nosprawnym, ktére czesto majq trudnosci z dotarciem do lokali
wyborczych. Dzieki e-gtosowaniu osoby z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci nie muszg juz wktadac wysitku, by np. zorga-
nizowac sobie transport do lokalu wyborczego, a majac dostep
do komputera z internetem bez opuszczania miejsca swojego za-
mieszkania mogga uczestniczy¢ w gtosowaniu.

Z punktu widzenia administracji gtosowanie elektroniczne
ma potencjat przyspieszy¢ oraz zwiekszy¢ doktadnos¢ przelicza-
nia oddanych w wyborach czy referendach gtoséw. W tym kon-
tekscie zwraca sie przede wszystkim uwage na wyeliminowanie
prawdopodobienstwa popetnienia btedu przez urzednikéw wy-
borczych. Ponadto wprowadzenie elektronicznego systemu re-
jestru wyborcéw mogtoby wyeliminowad zdarzajace sie czasami
przypadki wielokrotnego gtosowania, a w panstwach, gdzie jesz-
cze nie wprowadzono e-gtosowania (np. RIV) elektroniczny cen-
tralny rejestr wyborcéw mégtby by¢ zapewne pierwszym etapem
na drodze do wprowadzenia i-voting (Rakowska, Rulka, 2011, s. 14).

E-gtosowanie oparte na elektronicznym centralnym reje-
strze wyborcow moze przyczynic sie do redukcji kosztow zwigza-
nych z organizacjg wyboréw czy referendéw. Argument ten jest
uzasadniany tym, ze przy okazji e-gtosowania nie ma potrzeby
angazowania do pracy w lokalach wyborczych duzej liczby urzed-
nikdow wyborczych, ktérzy sg niezbedni, gdy wybory organizowane
sg tradycyjnie (przy urnach wyborczych). Jesli chodzi o koszty
zwigzane z wdrozeniem e-voting, to jak juz wspomniano powy-
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zej, opracowanie, przygotowanie i samo wdrozenie systemu elek-
tronicznego gtosowania w krétkiej perspektywie czasu wigze sie
zwysokimi kosztami, ktére - jak argumentuja zwolennicy e-gtoso-
wania — beda znacznie mniejsze w dtuzszej perspektywie czasowej.

Réwniez politycy upatrujg wielu korzysci we wdrozeniu
systemow e-voting. Chodzi tu np. o zmiane w percepcji konkret-
nych politykéw czy ugrupowan: ci bowiem, ktérzy popieraja roz-
woj technologiczny i wprowadzanie nowinek technologicznych,
by udogodni¢ wiele procedur obywatelom - postrzegani sa jako
bardziej otwarci, przyjazni i innowacyjni. W ten sposéb partie po-
lityczne moga kierowa¢ swoje dziatania na pozyskanie szersze-
go elektoratu — np. wyborcéw z najmtodszych grup wiekowych.
Précz tego, politycy zdajg sobie swietnie sprawe, ze elektroniczne
systemy gtosowania przektadajg sie na szybszy dostep do infor-
macji na temat zwyciezcy wybordw, a przez to i stwarzaja szanse
na szybsze tworzenie koalicji itd. Dodatkowo, klasa polityczna po-
ktada nadzieje w e-gtosowaniu wierzac, ze to rozwigzanie ma po-
tencjat zwiekszenia frekwencji wyborczej, od ktérej zaleze¢ moze
podziat mandatéw w parlamencie. Mimo iz nie ma dowodoéw na
to, ze wprowadzenie gtosowania elektronicznego przektada sie na
wzrost frekwencji wyborczej, to politycy wierza, ze dzieki e-gto-
sowaniu bedzie mozna zmieni¢ strukture wyborcoéw i zwiekszy¢
np. udziat najmtodszych wyborcéw lub tych, ktérzy przebywaja
zagranica. Z kolei wyzsza frekwencja poprawi¢ moze wynik wy-
borczy jednej, a jednoczenie moze by¢ niekorzystna dla innych
ugrupowan.

Wykorzystanie ICT w procedurach gtosowania niesie za
soba przede wszystkim eliminacje barier zwigzanych z rzeczywi-
stym oddaleniem wyborcéw od lokali wyborczych, a takze wiele
utatwien zaréwno dla administracji, jak i politykow, ktérzy wydaja
sie mie¢ Swiadomos¢, ze e-voting moze przynies¢ im dodatkowy
kapitat wyborczy. Dlatego tez przyjeto sie stwierdzenie, ze wyko-
rzystanie nowych metod w sprawowaniu demokratycznej wtadzy
- szczegdlnie w procesie gtosowania — stanowi swoista rewolucje.
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1.5./ Glosowanie elektroniczne w Polsce

W Polsce nie ma regulacji prawnych poswieconych e-gto-
sowaniu, jak i mozliwosci technologicznych, ktére pozwalatyby
na gtosowanie przez internet w wyborach czy referendach ogol-
nokrajowych. Warto jednak odpowiedzie¢ na pytania, czy polska
konstytucja umozliwia wdrozenie tej formy uczestnictwa oraz czy
mamy w Polsce jakikolwiek doswiadczenia zwigzane z wykorzy-
staniem internetu w procesie decydowania politycznego.

1.5.1. E-gtosowanie w polskim prawie wyborczym

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ani wyraznie nie zezwala
ani nie zabrania wprowadzenia gtosowania za posrednictwem inter-
netu w wyborach. Mozna zatem zakfada¢, ze e-gtosowanie bytoby
dopuszczalne na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej,
bowiem pod wzgledem charakteryzujacych go cech jest ono podob-
ne do juz znanych i stosowanych w Polsce sposobéw gtosowania: ko-
respondencyjnego oraz przez petnomocnika.

Wprowadzenie mozliwosci gtosowania przez internet jest
zawsze rozwazane w kontekscie zasad wyborczych. Najczestszym
przedmiotem debat na ten temat sg zasady: powszechnosci, bez-
posredniosci i tajnosci wyborow.

Zasada powszechnosci wyboréw wymaga od ustawodawcy
przyjecia takich rozwigzan, ktére utatwiaja, a tym samym zacheca-
ja do korzystania z prawa gtosu (czynigc wybory jeszcze bardziej
powszechnymi). W konsekwencji zasada ta winna by¢ postrze-
gana jako zobowigzanie do tworzenia rozwigzan utatwiajacych
korzystanie z prawa gtosu, powinna nie tylko powstrzymywac sie
od ograniczania, ale wrecz zachecac ustawodawce do stosowania
gtosowania elektronicznego jako sposobu zachecania uprawnio-
nych do udziatu w wyborach. Gtosowanie przez internet —- wydaje
sie wpisywac w realizacje tej zasady.

Sporo obaw w zwigzku z e-gtosowaniem budzi realizowanie
zasady bezposredniosci w wyborach. Wigze sie to przede wszyst-
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kim z niejednolitym pojmowaniem tego przymiotnika wyborcze-
go przez konstytucjonalistow. Ogolnie przyjete jest, ze zgodnie
z tg zasada wyborca oddaje swoj gtos bezposrednio na konkret-
nego kandydata, decydujac o sktadzie okreslonego organu przed-
stawicielskiego (Garlicki, 1999, s. 6; Chmaj, Skrzydto, 2008, s. 47;
Rzucidto, s. 76). Istnieja takze opinie, ze w ramach bezposredniosci
wyboréw mowa takze o gtosowaniu osobistym, na ktore sktadaja
sie dwa elementy: gtosowanie osobiste oraz gtosowanie imienne
(Chmaj, Skrzydto, 2008, s. 48; Rzucidto, ss. 76-77). Zgodnie z pol-
skimi przepisami gtosowanie elektroniczne nie narusza konsty-
tucyjnej zasady gtosowania bezposredniego, bowiem zasada ta
wymaga gtosowania osobistego (czyli osobistego stawiennictwa
w lokalu wyborczym). W tym zakresie istnieja wiec obawy o to, czy
aktu wyboru w rzeczywistosci bedzie dokonywac ten, kto nie ma
do tego upowaznienia.

W przypadku rozwazan nad wdrozeniem gtosowania za po-
$rednictwem internetu w Polsce nalezatoby takze zwréci¢ uwage na
fakt, iz najwiecej kontrowersji w tym przypadku budzi kwestia tajno-
$ci gtosowania. Niezaprzeczalnym jest, ze najwigekszym wyzwaniem
w kontekscie implementacji gtosowania internetowego bedzie usta-
nowienie odpowiednich zabezpieczen w systemach gtosowania.

Bez watpienia zmiany wprowadzone w polskim prawie wy-
borczym stanowig nowg jako$¢ w utrzymaniu zasady powszech-
nego prawa wyborczego i zapobieganiu wykluczeniu wyborcow.
Réwnie istotny jest fakt, ze prace koncepcyjne i legislacyjne nad
opracowaniem nowych procedur gtosowania (w tym gtosowania
internetowego) sg obecnie prowadzone (choc ich zakres jest ogra-
niczony). Jest oczywiste, ze Polska rozwazyta rozpoczecie szeroko
zakrojonych badan nad elektronicznymi procedurami gtosowa-
nia, ktore wydaja sie by¢ nieuniknione w przysztosci. Niewatpliwie
panstwa, ktére juz przyjety ,modele elektroniczne” (np. Szwajcaria
i Estonia), nalezy uwaznie obserwowac jako zrédto cennych spo-
strzezen. Opinia publiczna ostatecznie odzwierciedli gotowos¢
wyborcéw do przyjecia tych nowych trybéw gtosowania.
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1.5.2. E-voting w Polsce - pierwsze doswiadczenia

Temat wprowadzenia gtosowania elektronicznego w Pol-
sce pojawia sie systematycznie przed kazdymi wyborami parla-
mentarnymi. Co wiecej, w ostatnim czasie - jak zostato wspo-
mniane wczesniej — ta forma udziatu w wyborach wzbudzita
wieksze niz wczesniej zainteresowanie ze wzgledu na potrzebe
przeprowadzenia bezpiecznych wyboréw w czasie pandemii ko-
ronawirusa w 2020 r. Warto wiec naswietli¢ po krétce stosunek
polskich politykdéw i ugrupowan politycznych do kwestii ewen-
tualnego wdrozenia gtosowania elektronicznego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosunek politykéw i partii politycz-
nych do gtosowania elektronicznego w Polsce wydawat sie za-
wsze bardzo pragmatyczny. Ich postawa przy tego rodzaju gto-
sowaniu zalezata przede wszystkim od potencjalnych przysztych
korzysci wyborczych w zakresie ich realizacji. Pierwsza powazna
debata na temat mozliwosci wdrozenia gtosowania interneto-
wego miata miejsce dopiero w kontekscie wyboréw parlamen-
tarnych w 2005 r., kiedy frekwencja byta jedng z najnizszych.

Donald Tusk — éwczesny lider Platformy Obywatelskiej —
zadeklarowat, ze w nastepnych wyborach parlamentarnych elek-
torat bedzie miat mozliwo$¢ gtosowania droga elektroniczna.
Tusk zapowiedziat takze wdrozenie gtosowania przez internet
tuz po przedterminowych wyborach parlamentarnych w Polsce
w 2007 r. Wéwczas - z faktu — przebywania duzej czesci wybor-
cOw PO poza granicami panstwa - zdalne gtosowanie w wybo-
rach mogto przetozyc sie na wzrost liczby gtoséw dla tego ugru-
powania.

Z kolei Jarostaw Kaczynski - lider Prawa i Sprawiedliwosci
- podkreslat w tamtym okresie, ze jest przeciwny wprowadze-
niu gtosowania elektronicznego w Polsce. Uwazat, ze gtosowanie
elektroniczne strywializuje tak wazny akt obywatelski, jakim jest
gtosowanie. Ponadto doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze
wsréd mtodego elektoratu (korzystajacego gtownie z internetu)
jego partia miata niewielkie poparcie wyborcze.
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W kadencji Sejmu RP przypadajacej na lata 2007-2011 jed-
nym z najwiekszych zwolennikdw wprowadzenia e-gtosowania
w Polsce byt Wincenty Elsner - byty poset Ruchu Palikota. Elsner
byt przewodniczacym Parlamentarnego Zespotu Polska 2.0 i przy-
gotowat projekt nowelizacji kodeksu wyborczego. Elsner chciat
wprowadzi¢ gtosowanie internetowe z wykorzystaniem ePUAP
(elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej). Projekt
zostat skrytykowany przez ekspertéw i specjalistow, w wyniku
czego nie byt procedowany.

Warto nadmieni¢, ze bodaj najbardziej ,popularna” préba
wykorzystania bardzo uproszczonej wersji elektronicznego gto-
sowania miata miejsce w 2010 r. przed wyborami prezydenckimi.
Po wyznaczeniu na forum partii Bronistawa Komorowskiego i Ra-
dostawa Sikorskiego na kandydatéw na urzad prezydenta, witadze
Platformy Obywatelskiej zdecydowaty, ze osobe, ktéra miataby
by¢ oficjalnym kandydatem na ten urzad, wybiora cztonkowie par-
tii w prawyborach. Po raz pierwszy wiec w Polsce kandydat partii
politycznej na urzad prezydenta RP zostat wybrany w drodze we-
wnetrznych prawyboréw. Ponadto kierownictwo partii zdecydo-
wato o przeprowadzeniu gtosowania w tej sprawie wykorzystujac
dwie metody gtosowania: gtosowanie korespondencyjnego i gto-
sowanie za posrednictwem internetu. Kazdy z cztonkéw PO mogt
zagtosowac na jednego ze zgtoszonych w partii kandydatéw. Kar-
ty do gtosowania dystrybuowane byty do wszystkich cztonkéw PO
za posrednictwem miesiecznika Platformy Obywatelskiej,POgtos”.
Karta do gtosowania zostata wydrukowana na jednej ze stron
magazynu. W numerze wyborczym ,POgtos” znalazty sie réwniez
dwie koperty. Jedna z nich zawierata karte z unikalng nazwa uzyt-
kownika i hasto do logowania sie na specjalnie przygotowanej do
gtosowania stronie internetowej. Po wprowadzeniu danych sys-
tem otwierat strone, na ktérej polityk mégt zagtosowac na odpo-
wiedniego kandydata. Nazwa uzytkownika i hasto dawaty dostep
do systemu tylko raz. Nie byto mozliwosci ponownego gtosowania
przy uzyciu danych tego samego uzytkownika. Prawo gtosu miat



kazdy cztonek PO, ktéry zostat wpisany do centralnego rejestru
cztonkéw partii. Cztonkowie PO, ktérzy zdecydowali sie na tra-
dycyjna metode gtosowania, musieli wycig¢ karte do gtosowania
z partyjnego magazynu,POgtos’, wtozy¢ ja do zataczonej koperty
i przesta¢ poczta na wskazany adres. Aby zapobiec podwdjnemu
gtosowaniu (on-line i korespondencyjnie) polecono osobom gto-
sujgcym korespondencyjnie dotaczy¢ koperte z kodami jednora-
zowymi do koperty z karta do gtosowania. Osoby, ktére otworzyty
koperte z kodami, nie mogty przesta¢ pocztg waznego gtosu. Han-
na Gronkiewicz-Waltz przewodniczyta komisji wyborczej, ktéra 26
marca 2010 r. ogtosita, ze 21246 z 44759 cztonkdw partii oddato
gtos w prawyborach. Frekwencja w prawyborach na kandydata
na urzad prezydenta wewnatrz PO wyniosta 47,47%. Wyborcy PO
zdecydowanie preferowali gtosowac za posrednictwem interne-
tu niz korespondencyjnie. Droga internetowg zagtosowato 17 tys.
wyborcéw w PO, natomiast gtoséow korespondencyjnych byto ok.
4 tys. Na kandydata PO na prezydenta RP wybrano Bronistawa Ko-
morowskiego (Musiat-Karg, 2016, ss. 221-223).

Warto nadmieni¢, ze w roku 2011 - przed wyborami par-
lamentarnymi - propozycje wprowadzenia i-glosowania zgtosit
prezydent Bronistaw Komorowski. Che¢ umozliwienia wyboréw
za posrednictwem internetu wyrazity takze dwie partie politycz-
ne w swoich programach wyborczych. Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej oraz Platforma Obywatelska. Obecnie najwiekszym zwo-
lennikiem wprowadzenia gtosowania internetowego jest ruch
Kukiz'15. Mozna zauwazy¢, ze od momentu pojawienia sie na pol-
skiej scenie politycznej w 2015 r. ruch ten promuije nie tylko narze-
dzia demokracji bezposredniej, ale takze zacheca do rozwazenia
zastosowania e-gtosowania w wyborach i referendach panstwo-
wych, zaktadajac, ze zwiekszy to zainteresowanie i partycypacje
wyborcédw. Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w Polsce — prak-
tycznie do roku 2020 nie odbyta sie zadna powazna dyskusja na
temat gtosowania elektronicznego. Potwierdza to takze analiza
zawartosci przekazéw medialnych, ktérg wykonaty Magdalena
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Musiat-Karg i Izabela Kapsa (2020). Wynika z niej, ze gtosowanie
elektroniczne nie jest gtdbwnym tematem debaty nad wprowa-
dzeniem alternatywnych metod gtosowania. Co wiecej, chociaz
pandemia Covid-19 pobudzita dyskusje na temat nowych form
uczestnictwa, nie udato sie zwiekszy¢ obecnosci gtosowania elek-
tronicznego w debacie medialnej. Warto w tym miejscu wskazac, ze
krétki epizod publicznej debaty na temat systemu zliczania gtoséw
miat miejsce przy okazji wyboréw samorzadowych w listopadzie
2014 r. Wéwczas w wyniku awarii systemu informatycznego w te-
rytorialnych komisjach wyborczych wystapity problemy z oblicze-
niem wynikow w systemie, a takze ze sporzadzeniem protokotéw
z gtosowania. W efekcie doszto do znacznych opdznien z poda-
niem zbiorczych wynikéw gtosowania.

Podsumowujac niniejszg czes¢ publikacji, stwierdzi¢ nalezy,
ze gtosowanie elektroniczne i jedna z jego najpopularniejszych
wersji — glosowanie za posrednictwem internetu - jest niezwykle
interesujgcym przedmiotem eksploracji naukowych, ktérych wy-
niki moga by¢ bardzo przydatne dla praktykéw, ekspertéw i po-
litykdw, zajmujacych sie obszarem innowacji wyborczych, wdra-
zaniem alternatywnych metod partycypacji itp. Prezentowane
tu zagadnienia nie byly jeszcze podejmowane w Polsce w takim
zakresie, jak podejmuja to wykonawcy projektu ,E-voting jako al-
ternatywna procedura gtosowania w elekcjach panstwowych. Do-
$wiadczenia wybranych panstw a perspektywy wdrozenia e-gto-
sowania w Polsce” — finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki (UMO-2014/15/B/HS5/01358). Temat, bedacy przedmiotem
badan, jest aktualny i wpisuje sie w prowadzong dyskusje nad rolg
partycypacji politycznej obywateli oraz nad niwelowaniem skut-
kow kryzysu wspoétczesnej demokracji, co uzasadnia podjecie ba-
dan nad tym zagadnieniem. Badania opinii publicznej na temat
mechanizméw wprowadzania e-voting jako formy partycypacji
w wyborach, legitymizacji, konkretnych technicznych rozwiazan,
ich efektywnosci, a takze potencjalnych korzysci czy zagrozen -
wydaje sie by¢ zamierzeniem w tym zakresie catosciowym, wie-
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lowymiarowym i nowatorskim. Dodatkowo nakreslanie portretu
potencjalnego e-wyborcy w Polsce wydaje sie o tyle interesujace,
ze pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o to, jakie grupy spoteczne
sg zwolennikami e-gtosowania oraz ktére z nich bylyby sktonne
wybra¢ taka forme uczestnictwa w gtosowaniach powszechnych
(gdyby takie rozwigzania byty mozliwe).

Prezentowane w niniejszej publikacji wyniki badania empi-
rycznego umozliwig nie tylko analize opinii Polakéw na temat wy-
korzystania e-gtosowania w wyborach, ale moga stanowi¢ podsta-
we do okreslenia kierunkéw rozwoju elektronicznej partycypacji
w Polsce, gdzie wdrozenie tego typu rozwigzan dyskutowane jest
od co najmniej kilku lat. Oddajac publikacje w rece Czytelnikéw,
autorka wyraza nadzieje, ze okaze sie ona waznym osiggnieciem
naukowym o innowacyjnym charakterze, ktére pozwoli wypetnic
luke w badaniach nad e-gtosowaniem w nauce polskiej, a takze
uzupetni dorobek zagraniczny o catosciowe wielowymiarowe
opracowanie na temat doswiadczen w zakresie wykorzystania ICT
w procedurach wyboréw powszechnych w Polsce.
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Rozdziat 2.

Metodologia

2.1. / Projektowanie badania

2.2,/ Dobér i charakterystyka préby

2.3./ Hipotezy badawcze

2.4. [ Wskazanie analizowanych pytan i twierdzen

2.5. / Metody analizy statystycznej




2.1./ Projektowanie badania

Badanie ankietowe zostato przygotowane i przeprowadzone
jako czes¢ projektu realizowanego w ramach grantu badawcze-
go pod tytutem ,E-voting jako alternatywna procedura gtosowa-
nia w elekcjach panstwowych. Doswiadczenia wybranych panstw
a perspektywy wdrozenia e-gtosowania w Polsce” - finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu OPUS (UMO-
-2014/15/B/HS5/01358). Problemem badawczym projektu byto za-
stosowanie gtosowania elektronicznego w elekcjach panstwowych
w wybranych panstwach swiata. Za cel pracy przyjeto dokonanie
analizy poréwnawczej dotychczasowych doswiadczen w zakresie
wykorzystania nowych technologii w procedurze wyborczej. Ana-
liza ta obejmowata zarbwno wymiar teoretyczny (w odniesieniu
do prac koncepcyjnych czy legislacyjnych), jak i praktyczny (obej-
mujacy projekty pilotazowe i wdrazanie elektronicznych systemow
gtosowania) zastosowania technologii komunikacyjnych i informa-
cyjnych (gtéwnie internetu) w wyborach (e-voting). W szerszej per-
spektywie gtosowanie elektroniczne byto rozpatrywane jako jeden
zwaznych i coraz czesciej dyskutowanych elementéw partycypacji
obywatelskiej, w tym e-partycypacji*.

Gtosowanie elektroniczne nie jest zagadnieniem szczegol-
nie popularnym w debacie publicznej w Polsce. Zaréwno politycy,
dziennikarze, jak i eksperci, mimo powszechnej zgody co do ko-
rzysci i koniecznosci stosowania narzedzi elektronicznych w admi-
nistracji publicznej, nie podjeli jak dotad tematu wprowadzenia tej
metody gtosowania w wyborach. W zwigzku z tym, ze zagadnienie
to nie byto podejmowane, réwniez w badaniach opinii publicznej

4  E-partycypacja jest rozumiana jako angazowanie obywateli w proces podejmo-
wania decyzji publicznych za posrednictwem narzedzi opartych na wykorzystaniu
internetu (Gil-Garcia, Gonzalez-Miranda, 2010). Wyrdznia sie m.in. nastepujace na-
rzedzia, stuzace rozwojowi e-partycypacji: e-konsultacje, e-zgromadzenia, e-gto-
sowanie, e-panele, e-petycje, e-deliberatywne badanie opinii, i in. (Zissis, Lekkas,
Papadopoulou, 2008).
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wyraznie brakowato informacji na ten temat®. Dlatego w ramach
dziatan projektowych postanowiono zbadac opinie Polakéw i ich
ewentualne preferencje odnosnie elektronicznej formy partycy-
pacji w gtosowaniach powszechnych. Postuzono sie w tym celu
badaniem sondazowym (metoda sondazowa, przy wykorzystaniu
technik ankietowania), uznajac, ze pozwoli ono na rozpoznanie
wyznaczonych opinii respondentéw w stosunku do okreslonych
zjawisk spoteczno-politycznych zachodzacych w danym $rodowi-
sku (Sudot, 2012, s. 140). Badanym zjawiskiem byta w tym przy-
padku opinia na temat gtosowania elektronicznego oraz ocena tej
formy gtosowania przez osoby badane.

Stworzony na potrzeby badania anonimowy kwestionariusz
ankiety zostat przygotowany w taki sposob, aby uzyskac¢ jak naj-
szerszy obraz badanego problemu. Nadmieni¢ w tym miejscu na-
lezy, ze najwazniejszymi zagadnieniami badawczymi, jakie zostaty
podjete przy realizacji projektu, byty: motywy wdrozenia e-voting
w wyborach, modele e-gtosowania (remote electronic (internet)
voting, electronic (internet) voting at the polling place), doswiadcze-
nia zwigzane z wdrozeniem gtosowania elektronicznego w wy-
branych panstwach, najwazniejsze wyzwania, korzysci i trudnosci
z tym zwigzane, a takze mozliwosci i perspektywy implementacji
elektronicznego gtosowania w Polsce. W zwigzku z tym, tworzac
kwestionariusz ankiety, zdecydowano przygotowac taki zestaw
pytan i twierdzen, aby uwzgledniaty one zakres wcze$niejszych
badan realizowanych w panstwach testujacych lub stosujacych
e-voting, zaktadajac, ze uzyskane ta droga dane bede mogty sta-
nowi¢ podstawe m.in. diagnozy rzeczywistych potrzeb Polakéw
w zakresie wdrozenia nowych rozwigzan wyborczych i podniesie-
nia stopnia dostepnosci gtosowania w wyborach dla réznych grup
wyborcow.

5 Sposréd wiodacych osrodkéw badania opinii publicznej w Polsce, tylko jeden
— Centrum Badania Opinii Spotecznej — dwukrotnie zajat sie analiza opinii Polakéw
na temat gtosowania elektronicznego. Pierwsze badanie wykonano w 2014 r. (CBOS,
2014), drugie juzw 2019 . (CBOS, 2019).
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Badanie ankietowe zostato zaprojektowane w taki sposob,
by odpowiedzi udzielane na poszczegdlne pytania mogty by¢ ana-
lizowane pod katem demograficznych cech respondentéw oraz
ich preferencji politycznych. Dzieki temu mozliwe byto sprawdze-
nie, w jaki sposéb te zmienne wptywaja na postawe respondentéow
wzgledem e-gtosowania. Kwestionariusz ankiety sktadat sie z 14
pytan merytorycznych (w tym w czterech pytaniach zastosowano
zestaw twierdzen, do ktérych mieli ustosunkowac sie responden-
ci) oraz 6 pytan metryczkowych. Metryczka zawierata pytania do-
tyczace danych demograficznych oséb badanych, takich jak: pte¢,
wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, wojewodztwo, status
zawodowy. W czesci merytorycznej znalazty sie cztery pytania
o czestotliwos¢ udziatu w wyborach i preferencje polityczne (wy-
razane poparciem dla partii politycznych w ostatnich wyborach
parlamentarnych oraz hipotetycznym w chwili przeprowadzania
badania, a takze poglady polityczne na osi lewica-prawica), trzy
pytania o korzystanie z internetu (czas spedzany w internecie,
miejsce korzystania i urzadzenie dostepowe) oraz siedem pytan
dotyczacych gtosowania elektronicznego (definiowanie, opinie
i oceny szans i zagrozen, preferowane metody gtosowania), w tym
na tle innych metod gtosowania oraz w kontekscie elektronicznej
administracji. Arkusz kwestionariusza ankiety dostepny jest w za-
taczniku do publikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z metodologig badan spotecz-
nych — przed wtasciwym badaniem ankietowym przeprowadzone
zostato badanie pilotazowe na grupie obejmujacej 90 oséb. Bada-
nia pilotazowe umozliwity weryfikacje sposobu prowadzenia ba-
dan wiasciwych, jak i weryfikacje przygotowanego kwestionariu-
sza ankiety (miedzy innymi pod katem zrozumienia pytan przez
osoby badane, sprawdzenia poprawnosci kategorii pytan, a takze
kafeterii odpowiedzi). Na podstawie pilotazu mozliwa byta korek-
ta opracowanego kwestionariusza ankiety.
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2.2./ Doboér i charakterystka préby

Badanie zostato przeprowadzone w okresie miedzy kwiet-
niem a czerwcem 2018 r. w catej Polsce. Préba oséb badanych
liczyta 1716 Polakéw i zostata dobrana w sposéb kwotowy,
z uwzglednieniem cech demograficznych populacji. Nastepnie,
uwzgledniajac ptec¢ i wiek, ustalono liczebnos¢ préoby wzgledem
populacji. Dobér badanych, po spetnieniu tych kryteriéw odbywat
sie metoda kuli $niegowej. Wiekszos¢ respondentéw dobranych
w ten sposéb wypetnita papierowg wersje kwestionariusza ankie-
ty. Mozliwe byto takze skorzystanie z wersji elektronicznej dostep-
nej dla wszystkich uzytkownikéw sieci.

Projektujac badanie zatozono, ze badana préba winna by¢ re-
prezentatywna przedmiotowo (kwotowo), czyli jej sktad pod wzgle-
dem wybranej cechy respondentéw powinien w znacznej mierze
odpowiada¢ rzeczywistemu sktadowi populacji. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz podczas badan ankietowych - poza papierowym kwestio-
nariuszem ankiety wypetnianym przez respondentéw dobranych
w sposob kwotowy, udostepniono elektroniczng wersje ankiety,
ktora byta dostepna dla wszystkich uzytkownikéw sieci. W zwigzku
z tym ostateczna liczba oséb badanych ulegta zwiekszeniu.

Sposréd cech demograficznych, jakie ustalono podczas
badania, kazda miata uzasadnienie nie tylko w charakterystyce
préby (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania), ale takze w specyfice
badanego zagadnienia (wyksztatcenie, status zawodowy). Dlate-
go w metryczce, poza danymi demograficznymi znalazly sie py-
tania o miejsce zamieszkania, wyksztatcenie i status zawodowy.
Zatozono bowiem, ze fakt zamieszkania na terenach miejskich
czy tez wiejskich - moze do pewnego stopnia determinowac opi-
nie respondentéw na temat wykorzystania narzedzi dziatajacych
w oparciu o wykorzystanie internetu (dostepno$¢ bowiem do in-
frastruktury internetowej na obszarach wiejskich moze rézni¢ sie
od dostepnosci do sieci internetowej w miastach). Réwniez wy-
ksztatcenie potraktowano jako czynnik mogacy réznicowac za-
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réwno oceny, jak i che¢ korzystania z nowych technologii. Podob-
nie przyjeto w przypadku zmiennej, jaka jest wiek — zatozono, ze
opinie i postawy wzgledem gtosowania przez internet moga by¢
odmienne w réznych grupach wiekowych.

Badaniem objeta zostata grupa 1716 respondentow, z kto-
rych 954 stanowity kobiety (55,59%) oraz 762 mezczyzni (44,41%).
Podziat respondentéw wedtug pici zawiera wykres 1.

Wykres 1. Pte¢ oséb badanych (%)

Zrédto: opracowanie whasne.

Struktura wiekowa badanych przedstawia sie nastepujaco:
w grupie najmtodszych respondentéw w wieku 18-24 lata znala-
zly sie 263 osoby (15,33% catej proby), osob w wieku 25-34 lata
byto 321 (18,71%), najliczniejsza grupe stanowili respondenci
w wieku 35-44 lata (339 osdb; 19,76% catej préby), oséb w wieku
45-54 lata byto 246 (14,34%), a w wieku 55-64 lata — 243 osoby
(14,16%), w najstarszej grupie oséb powyzej 65 roku zycia znalazty
sie 304 osoby (17,72% préby). Szczegdtowe dane przedstawione
sq na wykresie 2.
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Wykres 2. Wiek osé6b badanych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ na wykresie 3., pod wzgledem wyksztatcenia najlicz-
niejszg grupe stanowity osoby z wyksztatceniem $rednim lub police-
alnym - 681 (39,69% catej proby), a takze z wyksztatceniem wyzszym
(ukonczone studia licencjackie lub magisterskie) — 836 respondentéw
(48,72%). Osoby z wyksztatceniem zawodowym (150 0s6b) stanowity
8,74% préby oséb badanych, a osoby z wyksztatceniem podstawo-
wy lub gimnazjalnym oraz osoby bez wyksztatcenia stanowity tacznie
niecate 2% os6b badanych — odpowiednio 30 i 2 osoby.

Wykres 3. Wyksztatcenie respondentéw (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pod wzgledem miejsca zamieszkania, dokonano podziatu na
nastepujace kategorie: wies; miasto do 20 tys. mieszkancéw; mia-
sto 20-100 tys. mieszkaricéw; miasto 100-200 tys. mieszkancéw;
miasto 200-500 tys. mieszkancéw; miasto powyzej 500 tys. miesz-
kancow. W badaniu wzieto udziat 536 mieszkancéw wsi (31,24%
catej proby) oraz 253 (14,74%) mieszkancéw matych miast do 20
tys. Mieszkancy wiekszych polskich miast byli reprezentowani
przez nastepujace grupy: miasta od 20 do 100 tys. mieszkancéow
- 215 o0s6b badanych (12,53%); miasta od 100 do 200 tys. miesz-
kancéw - 162 osoby (9,44%); miasta liczace od 200 do 500 tys.
mieszkancow — 248 osob (14,45%); miasta pow. 500 tys. mieszkan-
cOw - 293 respondentdéw (17,07%). Graficzng prezentacje danych
dotyczacych miejsca zamieszkania zawiera wykres 4.

Wykres 4. Miejsce zamieszkania respondentéow
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Zrédto: opracowanie whasne.

Przy doborze préby oséb badanych zostat uwzgledniony
rowniez podziat administracyjny Polski. Respondenci reprezen-
towali wszystkie wojewddztwa. Z poszczegdlnych wojewddztw
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uzyskano reprezentacje oséb badanych w nastepujacej ilosci
(kolejnos¢ alfabetyczna): wojewddztwo dolnoslaskie — 78 oséb
(4,55% badanych); kujawsko-pomorskie — 75 (4,37%); lubelskie
- 58 (3,38%); lubuskie - 64 (3,73%); t6dzkie — 80 (4,66%); mato-
polskie — 101 (5,89%); mazowieckie — 180 (10,49%); opolskie — 30
(1,75%); podkarpackie - 164 (9,56%); podlaskie — 111 (6,47%);
pomorskie — 24 (1,4%); slaskie — 148 (8,62%); swietokrzyskie — 84
(4,89%); warminsko-mazurskie — 99 (5,77%); wielkopolskie — 209
(12,18%); zachodniopomorskie — 201 (11,71%). Dane z podziatem
na wojewodztwa zostaty zaprezentowane na wykresie 5.

Wykres 5. Wojewodztwa zamieszkania respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnig zmienng badang w metryczce byt status zawodo-
wy 0s6éb badanych. Wsréd respondentéw najwiecej oséb wska-
zato, ze pracuje zawodowo na petnym etacie (rowniez w rodzin-
nym gospodarstwie domowym) — 705 (41,08%). Niecate 30% catej
préby (506 oséb) zadeklarowato, ze uczy sie w szkole lub studiuje
na wyzszej uczelni. Z kolei 203 osoby (11,83%) zadeklarowaty, ze
sg na rencie lub emeryturze. 124 osoby (7,23% préby) stanowity
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osoby prowadzace wiasng dziatalno$¢ gospodarcza, a 100 oséb
(5,83%) odpowiedziato, ze pracuje dorywczo. Wéréd badanych
znalazty sie takze osoby bezrobotne (30 0séb, 1,75%) oraz zajmu-
jace sie domem lub wychowujace dzieci (39; 2,27%).

Wykres 6. Status zawodowy respondentow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

2.3./ Hipotezy badawcze

W ramach realizowanych badan sformutowano dwie gtéwne
hipotezy badawcze.

H1. Postawy i opinie Polakdw na temat gtosowania elektro-
nicznego oraz wykorzystania tego narzedzia w wyborach réznig sie
w zaleznosci od wybranych demograficznych cech respondentéw.

W zwigzku z tym, ze za szczegdlnie wazne uznano takie
zmienne, jak: wiek, wyksztatcenie czy miejsce zamieszkania, po-
stanowiono sformutowac hipotezy pomocnicze skoncentrowane
wiasnie na ww. zmiennych.

I Metodologia

H.1.1. Osoby reprezentujace mtodsze grupy wiekowe lepiej
oceniaja gtosowanie elektroniczne i sg bardziej sktonne skorzysta¢
z tej formy uczestnictwa w wyborach w poréwnaniu do starszych
0s6b ankietowanych.

H.1.2. Osoby lepiej wyksztatcone (posiadajace wyzsze wy-
ksztatcenie) sg bardziej otwarte na nowe rozwigzania zwigzane
z e-gtosowaniem w elekcjach panstwowych. Dostrzegajg takze
wiecej korzysci, ale i sa bardziej Swiadomi zagrozen zwigzanych
z glosowaniem przez internet.

H.1.3. W poréwnaniu do mieszkancéw terenéw wiejskich
- osoby mieszkajace w miastach (szczegdlnie duzych miastach)
maja bardziej pozytywne nastawienie wzgledem i-voting i bytyby
bardziej sktonne skorzysta¢ z takiej mozliwosci partycypacji
w wyborach.

H.1.4. Miedzy opiniami mieszkancéw wojewddztw zachod-
nich i pétnocnych (gdzie wyborcy sg bardziej liberalni) oraz woje-
wodztw wschodnich i potudniowych (gdzie wyborcy sa bardziej
konserwatywni i przywigzani do tradycji) moga wystepowac roz-
nice w opiniach na temat innowacji wyborczych oraz w poparciu
dla e-voting.

H.1.5. Aby nakresli¢ catosciowy obraz pogladéw na temat
e-voting, odpowiedzi respondentéw rozpatrywano takze w kon-
tekscie pfci i statusu zawodowego. Nie zaktadano w tych przypad-
kach istotnych réznic wynikajacych wtasnie z wptywu wymienio-
nych czynnikéw.

H2. Postawy i opinie Polakdw na temat gtosowania elektro-
nicznego oraz wykorzystania tego narzedzia w wyborach sa zalez-
ne od wybranych zmiennych politycznych.

Za szczegdlnie istotne w tym zakresie uznano odmiennosci,
mogace wystepowac w réznych grupach rozpatrywanych w kon-
tekscie: preferencji partyjnych, pogladéw politycznych czy czesto-
$ci udziatu (gtosowania) w wyborach do Sejmu i Senatu. Podobnie
jak w przypadku poprzedniej grupy zmiennych — sformutowano
kilka hipotez pomocniczych.
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H.2.1. Poparcie dla partii politycznych, ktére sa otwarte na
wprowadzenie alternatywnych metod gtosowania przektada sie na
pozytywne opinie ich wyborcéw o wprowadzeniu e-voting oraz ko-
rzysci ptynacych z wykorzystania tej formy uczestnictwa w wyborach.

H.2.2. Poglady polityczne wptywajg na opinie na temat
wprowadzenia innowacyjnych metod uczestnictwa w wybo-
rach w taki sposdb, ze osoby o pogladach prawicowych bedga sie
opowiadac czesciej za ,tradycyjnymi” formami partycypacji. Oso-
by o pogladach bardziej liberalnych i lewicowych beda bardziej
otwarte wzgledem wprowadzenia dodatkowej — internetowe;j for-
my gtosowania.

H.2.3. Udziat w wyborach réznicuje stosunek responden-
tow do alternatywnych metod gtosowania. Osoby czesciej gto-
sujgce moga widzie¢ potrzebe uczynienia gtosowania bardziej
wygodnym i wprowadzenia e-voting. Osoby rzadko bioragce udziat
oraz te nie gtosujace nigdy w wyborach do Sejmu i Senatu moga
popiera¢ e-gtosowanie ze wzgledu na walory zwigzane z wy-
godniejszym (np. o dowodnej porze i z dowolnego miejsca) niz
w przypadku gtosowania tradycyjnego oddawania gtosu.

2.4./ Wskazanie analizowanych pytan i twierdzen

Sposréd wszystkich zadanych pytan i postawionych w an-
kiecie twierdzen, w niniejszej publikacji zostaty zaprezentowane
usrednione wyniki odpowiedzi na twierdzenia odnoszace sie do
e-voting, w tym definiowanie gtosowania elektronicznego, dekla-
racje dotyczace korzystania z gtosowania przez internet w wy-
borach, gdyby byta taka mozliwo$¢, ocena dostepnosci e-gto-
sowania dla ré6znych grup wyborcéw, opinie i oceny gtosowania
elektronicznego pod wzgledem wygody czy uczciwosci w liczeniu
gtosow, a takze ewentualnych negatywnych konsekwencji jego
zastosowania, jak brak gwarancji tajnosci wyboréw. Wykorzysta-
no nastepujace pytania i twierdzenia z ankiety:
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- definiowanie gtosowania elektronicznego

,Czym wedtug Pana(i) jest gtosowanie elektroniczne?” (py-
tanie P.8. w kwestionariuszu ankiety); W tym pytaniu respondenci
mogli postuzy¢ sie kafeteria odpowiedzi: ,gtosowanie przez inter-
net (z komputera podtagczonego do internetu)”; ,gtosowanie za
pomoca tzw. gtosomatéw (maszyn do gtosowania)”; ,gtosowanie
przez telefon komérkowy”;,systemy skanowania optycznego”. Po-
nadto zostawiono mozliwos¢ wpisania wtasnej odpowiedzi (opcja:
Lnne, jakie...?”), a takze ,trudno powiedzie¢” oraz,,nie wiem".

- deklarowane postawy i oceny gtosowania elektronicznego

,Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosun-
kowanie sie do kazdego z nich poprzez zaznaczenie , X" przy jed-
nej z pieciu mozliwych odpowiedzi” (pytanie P.9. w kwestionariu-
szu ankiety). Przy kazdym z ponizszych twierdzeh respondenci
mogli wybra¢ nastepujace opcje odpowiedzi:, zdecydowanie tak’,
Jraczej tak’, ,trudno powiedziec”, ,raczej nie’, ,zdecydowanie nie”.

1. Wprowadzenie gtosowania przez internet wydaje sie je-
dynie kwestig czasu (P.9.3. w kwestionariuszu ankiety).

2. W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za
pomoca internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa
w wyborach (P.9.4.).

3. Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez inter-
net w wyborach, gdyby byta taka mozliwos¢ (P.9.5.).

4. Jesli wprowadzono by gtosowanie przez internet,
to powinno ono by¢ przeprowadzane przed dniem
wyboréw (np. w tygodniu poprzedzajagcym niedziele
wyborcza) i powinno trwac kilka dni (P.9.6.).

5. Chciatbym, aby nie byto (nie wprowadzano) zadnych
dodatkowych metod (P.9.7.).

6. Gtosowanie tradycyjne jest lepsza metodg niz
gtosowanie przez internet (P.9.8.).

7. Glosowanie przez internet obniza range doniostego
aktu gtosowania (P.9.9.).
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- ocena dostepnosci e-gtosowania dla réznych grup wyborcow
,W nawigzaniu do ponizszych form gtosowania prosze odnies¢
sie do przedstawionych mozliwosci zaznaczajac X przy wybranej moz-
liwosci” (pytanie P.10. w kwestionariuszu ankiety). Przy kazdym z po-
nizszych twierdzen respondenci mogli wybra¢ nastepujace opcje od-
powiedzi:, powinna by¢ taka mozliwos¢ dla wszystkich”;,powinna by¢
taka mozliwos¢ tylko dla oséb chorych, niepetnosprawnych, w pode-
sztym wieku”; ,powinna by¢ taka mozliwos¢ dla oséb przebywajacych
zagranica”;,nie powinno by¢ takiej mozliwosci”;, trudno powiedzie¢”.
1. Gtosowanie elektroniczne w lokalu wyborczym — maszy-
ny do gtosowania (P.10.1. w kwestionariuszu ankiety).
2. Glosowanie przez internet (z komputera z dostepem do
internetu) (P.10.2.).
- opinie na temat gtosowania elektronicznego
,Co Pan(i) mysli na temat gtosowania przezinternet w wybo-
rach? Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunko-
wanie sie do kazdego z nich poprzez zaznaczenie , X" przy jednej
z pieciu mozliwych odpowiedzi” (pytanie P.14. w kwestionariuszu
ankiety). Przy kazdym z ponizszych twierdzen respondenci mogli
wybraé nastepujace opcje odpowiedzi: ,zdecydowanie tak’, ,ra-
czej tak’, ,trudno powiedziec”, ,raczej nie’, ,zdecydowanie nie”.
1. Glosowanie przez internet utatwia udziat w wyborach
(P.14.1. w kwestionariuszu ankiety).
2. Glosowanie przez internet obniza prawdopodobien-
stwo popetnienia pomyiki (P.14.2.).
3. Glosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz
gtosowanie w lokalu wyborczym (P.14.3.).
4. Glosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwencji
wyborczej (P.14.4.).
5. Glosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasa-
dy powszechnosci wyboréw (P.14.5.).
6. Gtosowanie internetowe stwarza mozliwos¢ fatszerstw
wyborczych (P.14.6.).
7. W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowanej
tajnosci wyboréw (P.14.7.).
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8. W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wyborczym -
gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne (P.14.8.).
Ponadto, w analizie postanowiono sprawdzi¢, czy z twier-
dzen zestawionych w pytaniu 9 oraz 14 mozna zbudowa¢ wskaz-
nik poparcia dla e-voting (weryfikacja poziomu zgodnosci we-
wnetrznej opisana jest w czesci: Metody analizy statystycznej).
Poza wymienionymi juz twierdzeniami, we wskazniku zostaty
uwzglednione dwa dodatkowe twierdzenia z pytania 9:
P.9.1.,Korzystam z ustug elektronicznej administracji (np. wy-
sytam dokumenty do urzedéw przez internet, wysylam maila do
urzedow, wysytam deklaracje podatkowe przez internet itp.)". oraz
P.9.2.,Chciat(a)bym, aby w Polsce mozna byto wiecej spraw ,urzedo-
wych” zatatwiac za posrednictwem internetu”. Natomiast ze wzgle-
du na niezadowalajagce wihasnosci statystyczne twierdzen P.14.4.
oraz P.14.7., postanowiono nie wprowadzac ich do wskaznika.

2.5./ Metody analizy statystycznej

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania ba-
dawcze, a takze weryfikacji postawionych hipotez przeprowadzono
analizy statystyczne przy uzyciu pakietu IBM SPSS Statistics 23. Za
jego pomoca wykonano analize podstawowych statystyk opiso-
wych wraz z testami Kotmogorowa-Smirnowa, testy U Manna-Whit-
ney’a, testy Kruskala-Wallisa, testy x2 oraz doktadne testy Fishera. Za
poziom istotnosci uznano klasyczny prég a = 0,05; jednakze wyniki
prawdopodobienstwa statystyki testu na poziomie 0,05 < p < 0,1
interpretowano jako istotne na poziomie tendenc;ji statystycznej.

Przy tworzeniu indeksu poparcia dla e-voting postanowio-
no sprawdzi¢ czy mozna go zbudowac z twierdzen zestawionych
w pytaniu 9 oraz 14 (deklaracji dotyczacych korzystania z gtoso-
wania przez internet w wyborach, gdyby byfa taka mozliwos¢;
oceny gtosowania elektronicznego pod wzgledem wygody czy
uczciwosci w liczeniu gtoséw; oceny ewentualnych negatywnych
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konsekwencji jego zastosowania). Respondenci odpowiadali
wskazujac jedna z pieciu mozliwosci (zgodnie ze skalg Likerta):
.zdecydowanie tak’, ,raczej tak”, ,trudno powiedzie¢”, ,raczej nie’,
,zdecydowanie nie’, wyrazajacych ich opinie na dane twierdzenie.
Przy opracowaniu wynikéw badania odpowiedzi zostaty wyrazo-
ne liczbowo w nastepujacy sposéb: ,zdecydowanie tak” - 5 punk-
tow, ,raczej tak” - 4 punkty, ,trudno powiedzie¢” - 3 punkty, ,raczej
nie” - 2 punkty, ,zdecydowanie nie”- 1 punkt. W przypadku odpo-
wiedzi wyrazajacych negatywny stosunek do e-voting, zastosowa-
no skale odwrdécong przy ich kodowaniu.

Podczas weryfikacji wskaznika wykonano eksploracyjna
analize czynnikowa. Wykres osypiska wskazywat istnienie jedne-
go, silnego czynnika. Wyjasniat on 36,67% wariancji w zakresie
wynikow. Analiza tadunkéw czynnikowych wykazata, ze jedynie
pozycje 14.4 oraz 14.7 cechujg sie niezadawalajgcymi wiasnoscia-
mi i nie nalezy ich wprowadza¢ do wskaznika. Tak utworzony kwe-
stionariusz, sktadajacy sie z pietnastu itemoéw cechowat sie wyso-
kim poziomem zgodnosci wewnetrznej a = 0,89.
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Rozdziat 3.

Elektroniczne glosowanie
w opiniach Polakow.
Analiza wynikow badan

3.1./ Analiza danych wedtug zmiennych demograficznych

3.2./ Analiza danych wedtug zmiennych politycznych

3.3. / Wskazniki poparcia dla e-voting




Sposéb rozumienia przez respondentéw pojecia glosowanie
elektroniczne wydaje sie by¢ kluczowe dla dalszych etapéw prowa-
dzonej w niniejszej publikacji analizy. To, jak ankietowani pojmuja
e-voting, pozwala bowiem interpretowac wyniki odpowiedzi na ko-
lejne pytania i twierdzenia uwzglednione w realizowanym badaniu.

Analize wynikéw badan rozpoczeto od zbadania odpowie-
dzi na pytanie o to, jak respondenci rozumieja / definiuja gtosowa-
nie elektroniczne.

Wykres 7. Odpowiedzi na pytanie:,Czym wedtug Pana(i) jest glosowanie
elektroniczne?

8000%  74,13%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
7,75%
10,00% E 2,97% 0,12% 1,86% 5,94% 3,90% 3,32%

0,00% [ | — — | | —

glosowanie gtosowanie za glosowanie systemy inne trudno niewiem  brak odpow.
przezinternet pomoca tzw. prze telefon skanowania powiedzie¢

(zkomputera gtosomatdw komoérkowy optyznego

podigczonego (maszyn do

do internetu) gtosowania)

Zrédto: opracowanie whasne.

Jak wida¢ na powyzszym wykresie niemal 75% respondentéw
(1272 0s6b) rozumie gtosowanie elektroniczne jako zdalne gtosowa-
nie za pomoca komputera podfagczonego do internetu. Prawie 8%
badanych zaznaczyto odpowiedz, ze e-gtosowanie jest gtosowaniem
za pomoca tzw. glosomatoéw, czyli maszyn do gtosowania. Pozostate
odpowiedzi uzyskaty niewiele wskazan, jednak warto zwréci¢ uwa-
ge na dos¢ duzy udziat procentowy odpowiedzi,Trudno powiedzie¢”
i ,Nie wiem” Wyniki odpowiedzi na pytanie o istote e-gtosowania
pozwalaja sformutowac wniosek, iz osoby ankietowane zdajg sobie
sprawe z mozliwosci, jakie niosg za sobg nowoczesne technologie i ze
moga one by¢ wykorzystywane w procesach wyborczych.
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3.1./ Analiza danych wedtug zmiennych demograficznych

Projektujagc badania, majace na celu analize opinii Polakéw
na temat gtosowania przez internet, postanowiono rozpatrywac od-
powiedzi respondentéw przez pryzmat nastepujacych zmiennych
o charakterze socjodemograficznym: pte¢, wiek, wyksztatcenie, miej-
sce zamieszkania, wojewddztwo, status zawodowy. Zatozono, ze de-
terminanty te moga réznicowac (cho¢ w réznym zakresie) odpowiedzi
0so6b ankietowanych na temat cech, mozliwosci wdrozenia oraz checi
skorzystania z e-voting w sytuacji, gdyby taka opcja byta mozliwa. Za
szczegdlnie istotne w tym zakresie uznano odmiennosci, mogace wy-
stepowac w réznych grupach rozpatrywanych w kontekscie:

- wieku - osoby z mtodszych grup wiekowych sg lepiej obe-
znane z nowoczesnymi technologiami i chetniej korzystaja z narze-
dzi elektronicznych. Ich nastawienie wiec wzgledem e-voting moze
by¢ bardziej pozytywne niz wsrdd najstarszych respondentow;

- wyksztatcenia - osoby charakteryzujace sie wyzszym wy-
ksztatceniem sg lepiej zorientowane nie tylko jesli chodzi o moz-
liwos¢ korzystania z nowoczesnych technologii, ale takze - ze
wzgledu na wiekszg mobilno$¢ zawodowa — moga dostrzegac ko-
rzysci ptynace z i-gtosowania, umozliwiajagcego im udziat w proce-
durach wyborczych bez wzgledu na miejsce przebywania;

- miejsca zamieszkania — osoby mieszkajagce w duzych mia-
stach sg zwykle bardziej otwarte na wprowadzenie réznego rodzaju
innowacji (takze wyborczych). Moze to by¢ wynikiem lepszego wy-
ksztatcenia, wiekszej mobilnosci zawodowej, a takze lepszej dostep-
nosci do infrastruktury internetowej wiasnie na terenach miejskich;

- wojewodztwa zamieszkania — przypuszcza¢ mozna, ze jedli
chodzi o otwartos¢ na innowacje wyborcze pewnego rodzaju podziaty
mogq przebiegac bardzo podobnie jak w przypadku podziatéw poli-
tycznych: tzn. w wojewddztwach zachodnich wyborcy sg bardziej libe-
ralni, a ich poparcie wzgledem nowoczesnych metod gtosowania moze
by¢ wyzsze w poréwnaniu do o wiele bardziej konserwatywnych i przy-
wigzanych do tradycji mieszkaricdw wojewddztw na wschodzie kraju.
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Odpowiedzi respondentéw - jak wspomniano wczesniej
- rozpatrywano takze w kontekscie pftci i statusu zawodowego
respondentow. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe byto spraw-
dzenie, w jaki sposéb wymienione zmienne réznicujg postawe
respondentéw wzgledem e-gtosowania i pozwolito dostrzec ré6z-
nice i podobienstwa, mogace by¢ wskazowkami dla politykéw
i specjalistéw rozwazajacych kwestie wprowadzenie gtosowania
za posrednictwem internetu jako alternatywnej metody udziatu
w gtosowaniach powszechnych i wigczania obywateli w mechani-
zmy podejmowania decyzji panstwowych.

3.1.1. Podstawowe statystyki opisowe mierzonych zmiennych
ilosciowych

Postepowanie badawcze w pierwszym kroku polegato na
policzeniu podstawowych statystyk opisowych badanych zmien-
nych ilosciowych wraz z testem Kotmogorowa-Smirnowa, spraw-
dzajacym normalnos$¢ rozktadu tychze zmiennych. Jak mozna
zauwazy¢ w tabeli 1° wszystkie badane rozktady byty znaczaco
odmienne od rozktadu Gaussa, na co wskazuje wynik testu Kot-
mogorowa-Smirnowa. Jednakze wartos¢ skosnosci tych rozkfa-
doéw miescita sie w przedziale od -2 do +2, tak wiec mozna przyja¢,
ze rozktady nie byty znaczaco asymetryczne wzgledem sredniej.

6  Aby utatwic czytanie raportu i powigzanie jego wynikéw z przeprowadzonym
badaniem, we wszystkich tabelach oraz wykresach w tej czesci raportu pojawiac sie
beda numeracje pytan i twierdzen zgodne z tymi, ktére sa w formularzu ankiety.
Formularz ankiety stanowi zatacznik do niniejszej publikacji.

IFI Flektroniczne glosowanie w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badar

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe badanych zmiennych ilosciowych

M Me SD Sk. Kurt. Min. Maks. K-S p

P.9.3. Wprowadzenie gtosowa-
nia przez internet wydaje sie 396 4 103 -087 023 1 5 0,22 <0,001
jedynie kwestig czasu

P.9.4. W Polsce powinno zosta¢

wprowadzone gtosowanie

za pomocg internetu jako do- 398 4 1,14 -103 023 1z 5 0,24 <0,001
datkowa forma uczestnictwa

w wyborach

P.9.5. Skorzystat(a)bym z mozli-
wosci glosowania przez internet
w wyborach, gdyby byta taka
mozliwos¢

392 4 128 -1,01 -017 1 5 0,26 <0,001

P.9.6. Jesli by wprowadzono

gtosowanie przez internet, to

powinno ono by¢ przeprowa-

dzane przed dniem wyborow 294 3 130 003 -1,00 1 5 0,16 <0,001
(np. w tygodniu poprzedza-

jacym niedziele wyborcza)

i powinno trwac kilka dni.

P.9.7. Chciatbym, aby nie byto,
nie wprowadzano zadnych 224 2 133 081 -054 1 5 023 <0,001
dodatkowych metod

P.9.8. Glosowanie tradycyjne

. 2,82 3 1,33 0,19 -1,04 1 5 0,15 <0,001
jest lepsze

P.9.9. Glosowanie przez internet

obniza range doniostego aktu 264 3 136 033 -108 1 5 0,18 <0,001
gtosowania

P.14.1. utatwia udziatw wyborach 447 5 085 -1,88 3,66 1 5 0,37 <0,001
P14.2. obniza prawdopodobief- ;4 104 008 028 1 5 026 <0001
stwo popetnienia pomytki

P.14.3. jest o wiele wygodniejsze 425 5 094 -1,23 1,12 1 5 0,30 <0,001
P14.4. wplywa na wzrost fre- 347 4 125 036 -090 1 5 018 <0001
kwencji wyborczej

P.14.5. stwarza zagrozenie dla 319 3 1,04 003 -081 1 5 017 <0001
zasady powszechnosci wyboréw

P.14.6. stwarza mozliwosc 315 3 1,14 001 077 1 5 018 <0001
fatszerstw wyborczych

P147 nie mazagwarantowanej 356 4 147 043 071 1 5 019 <0001
tajnosci wyborow

P.14.8. jest mniej bezpieczne 31 3 118 -002 -076 1 5 0,18 <0,001

M - $rednia; Me - mediana; SD - odchylenie standardowe; Sk. — skosnos¢; Kurt. - kurtoza; Min i Maks.
- najnizsza i najwyzsza warto$c rozktadu; K-S — wynik testu Kotmogorowa-Smirnowa; p — istotnos¢

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.1.2. Pleérespondentdéw a postawy wzgledem gtosowania
przez internet

W kolejnym kroku sprawdzono, czy odpowiedzi respon-
dentéw, dotyczace réznych aspektow elektronicznego gtosowa-
nia sg odmienne w zaleznosci od pfci.

W przypadku zmiennych ilosciowych wykonano serie niepa-
rametrycznych testow U Manna-Whitney’a ze wzgledu na znaczng
nieréwnoliczno$¢ poréwnywanych grup, zas w przypadku zmien-
nych nominalnych wykonano serie testéw 2.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowano wyniki uzyskane
dla twierdzen 9.3.-9.9. z pytania 9. Osoby badane ustosunkowy-
waty sie do siedmiu stwierdzen. Jak wida¢ w tabeli 2 odnotowa-
no trzy roznice istotne statystycznie. Kobiety czesciej zgadzaty sie
ze stwierdzeniami ,P.9.6. Jesliby wprowadzono gtosowanie przez
internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wy-
boréw (np. w tygodniu poprzedzajacym niedziele wyborcza)
i powinno trwac kilka dni”, mniej za$ ze stwierdzeniem ,P.9.8. Gto-
sowanie tradycyjne jest lepsze” oraz,P.9.9. Gtosowanie przez inter-
net obniza range doniostego aktu gtosowania”

Tabela 2. Ple¢ respondentéw a deklarowane postawy i oceny na tmat
e-glosowania

kobieta  mezczyzna

M SD M SD ) z p r

P.9.3. Wprowadzenie gtosowania
przez internet wydaje sie jedynie 3,99 1,01 | 3,93 1,07 3509300 -0,76 0,445 0,02
kwestig czasu

P.9.4.W Polsce powinno zosta¢
wprowadzone gtosowanie za pomo-
ca internetu jako dodatkowa forma
uczestnictwa w wyborach

4,00 1,12 39 1,

Py

5 3515535 -0,75 0452 0,02

P.9.5. Skorzystal(a)bym z mozliwosci
gtosowania przezinternetw wybo- 3,98 1,25 3,86 1,32 3383550 -1,86 0,063 0,05
rach, gdyby byta taka mozliwos¢

P9.6. Jesliby wprowadzono gtosowa-
nie przez internet, to powinno ono
by¢ przeprowadzane przed dniem }

wyboréw (np. w tygodniu poprze- 3,00 1,28 | 286 1,31 3311265 -226 0,024 0,05
dzajacym niedziele wyborczg)

i powinno trwac kilka dni.
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P.9.7. Chciat(a)bym, aby nie byto,
nie wprowadzano zadnych dodatko- 2,22 1,33 | 2,27 1,34 3455080 -0,88 0,379 0,02
wych metod

P9.8. Glosowanie tradycyjne jest lepsze 2,72 1,30 | 2,95 1,34 3195050 -3,57 <0,001 0,09
P.9.9. Glosowanie przez internet

obniza range doniostego aktu 2,57 1,35 273 1,36 3305735 -248 0,013 0,06
gtosowania

M - Ssrednia; SD - odchylenie standardowe; U - wynik testu U Manna-Whitney'a;
Z - wartos¢ wystandaryzowana; p — istotnos¢ statystyczna; r - sita efektu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dodatkowo, odnotowano jedna réznice na poziomie tendencji
statystycznej. Kobiety bardziej zgadzaty sie ze stwierdzeniem ,P9.5.
Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet w wybo-
rach, gdyby byfa taka mozliwos$¢”. Sita wszystkich odnotowanych
efektéw byta jednak niska. W zakresie pozostatych podpunktéw py-
tania 9 nie odnotowano réznic nawet na poziomie tendencji staty-
stycznej. Szczegdtowe wyniki zaprezentowano na wykresie 8.

Wykres 8. Pte¢ respondentéw a deklarowane postawy i oceny na temat
e-gtosowania

4,5
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W mezczyzna

P.9.4. dodatkowa forma
uczestnictwa w wyborach
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prze interent wydaje sie jedynie
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P.9.5. gdyby byta taka mozliwos¢
P.9.6. powinno by¢wprowadzone
przed dniem wyboréw i trwac kilka
dni
P.9.7. Chciatbym aby nie byto, nie
wprowadzano zadnych
dodatkowych metod
P.9.8. Gtosowanie tradycyjne - jest
lepsze
P.9.9. Gtosowanie przez internet -
obnizarange doniostego aktu
gtosowania

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie przeanalizowano wyniki uzyskane dla dwéch twier-
dzen z pytania 10, ktére dotyczyty dostepnosci glosowania elektro-
nicznego (w formie maszyn do gtosowania w lokalu wyborczym oraz
w formie gtosowania przez internet) dla ré6znych grup wyborcéw: dla
wszystkich uprawnionych, dla oséb chorych, niepetnosprawnych
i w podesztym wieku oraz dla 0s6b przebywajacych za granica.

Tabela 3. Ple¢ respondentéw a opinie na temat dostepnosci e-glosowa-
nia dla réznych grup wyborcéw (P.10.1.-P.10.2.)

ptec

kobieta mezczyzna

N 135 109
dla wszystkich
% 14,40% 14,50%
tylko dla oséb chorych, N 71 68
. niepetnosprawnych,
Glosowanie 1o deszlym wieku % 7,60% 9,00%
elektroniczne
-maszyny do  dla os6b przebywajacych N 32 19 X(4)=4,28
glosowania  za granica % 3,40% 2,50% p=0370
powinno by¢
dostepne nie powinno by¢ takiej N 105 100
mozliwosci % 11,20%  13,30%
N 596 456
trudno powiedzie¢
% 63,50% 60,60%
N 64 62
dla wszystkich
% 6,80% 8,20%
tylko dla oséb chorych, N 54 69
niepetnosprawnych,
. w podesztym wieku % 5,70% 9,20%
Glosowanie 24)= 11,78
przezinter-  dla oséb przebywajacych N 68 38 X p :6'01'9
NetpoWINNO 73 granica %  720%  500% V=008
by¢ dostepne
nie powinno by¢ takiej N 123 102
mozliwosci %  1310%  13,50%
N 633 483

trudno powiedziec
% 67,20% 64,10%

Zrédto: opracowanie whasne.
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Odnotowano jedng istotng statystycznie réznice — w zakre-
sie postaw wzgledem umozliwienia gtosowania przez internet.
Mezczyzni czesciej wskazywali, ze powinno by¢ ono dostepne
dla wszystkich badz dla os6b chorych, niepetnosprawnych, w po-
desztym wieku, zas kobiety, ze dla os6éb przebywajacych za gra-
nica. Kobiety - jak wida¢ w danych w tabeli — byly takze czesciej
niezdecydowane. Przeciwnikéw takiej mozliwosci byta zblizona
liczba zaréwno wsrdd kobiet jak i mezczyzn. Dane dotyczace opi-
nii na temat dostepnosci gtosowania przez internet dla r6znych
grup wyborcéw przedstawiono na wykresie 9. Sita odnotowanego
efektu, mierzona wspotczynnikiem V Cramera, byta jednak niska.
W zakresie twierdzenia P.10.1. (dot. gtosowania elektronicznego
w lokalu wyborczym) nie odnotowano istotnosci statystycznej
réznic miedzyptciowych.

Wykres 9. Pte¢ respondentéw a opinie na temat dostepnosci glosowania
przez internet dla r6znych grup wyborcéw (P.10.2.,Gtosowanie przez in-
ternet powinno by¢ dostepne...")

nie powinno by¢ takiej mozliwosd =

dla 0séb przebywajacych za granicy ‘

tylko dla 0séb chorych, niepetnosprawnych, w
podesztym wieku

dla wszystkich .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Mezczyzni EKobiety
Zrédto: opracowanie wiasne.
W kolejnym kroku zbadano, czy pte¢ badanych oséb rézni-

cuje sposdb odpowiedzi na twierdzenia, dotyczace roznych cech
gtosowania przez internet. Odnotowano trzy réznice istotne sta-
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tystycznie. Kobiety czesciej wskazywaty, ze gtosowanie przez in-
ternet obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomytki, jest
o wiele wygodniejsze, jednak rownoczesnie wskazywaty, ze nie
ma zagwarantowanej tajnosci wyboréw. Sita odnotowanych efek-
tow byta jednak niska. Wyniki zaprezentowano w formie graficz-
nej na wykresie 10.

W zakresie pozostatych stwierdzen nie odnotowano réznicy
nawet na poziomie tendengji statystycznej pomiedzy kobietami
i mezczyznami.

Tabela 4. Pte¢ respondentéw a opinie na temat glosowania przez internet

kobieta mezczyzna

M SD M SD ) Zz p r

P.14.1. utatwia udziat

450 081 443 090 3458270 -129 0,195 0,03
w wyborach

P.14.2. obniza prawdopo-
dobienstwo popetnienia 415 1,01 398 1,05 319616,0 -3,72 <0,001 0,09
pomyiki

E':ej.‘igesmw'e'ewyg‘)d' 430 090 418 097 3293180 -268 0007 007

P.14.4. wptywa na wzrost

" R 348 1,21 | 3,46 1,31 3534410 -022 0825 0,01
frekwencji wyborczej

P.14.5. stwarza zagrozenie
dla zasady powszechnosci 322 1,10 3,15 1,18 3421005 -1,23 0,219 0,03
wyboréw

P146.stwarzamozliwosc 515 443 396 115 3519425 -037 0714 0,01
fatszerstw wyborczych
P147.nie mazagwaranto-  3qc 414 347 121 3243175 -307 0002 007
wanej tajnosci wyboréw

P.14.8. jest mniej bezpieczne 3,08 1,13 | 3,12 1,23 3520455 -0,58 0,564 0,01

M - $rednia; SD - odchylenie standardowe; U - wynik testu U Manna-Whitney’a; Z — wartos¢
wystandaryzowana; p - istotnos¢ statystyczna; r - sita efektu

Zrédto: opracowanie whasne.
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Na ponizszym wykresie wida¢, ze respondenci obu ptci do-
strzegaja nie tylko korzysci, ptynace z zalet z gtosowania przez
internet (fatwiejszy udziat w wyborach, wygoda, obniza prawdo-
podobienstwo pomytki), ale takze sa Swiadomi stabych stron tej
formy uczestnictwa w wyborach (zagrozenie dla zasady tajnosci,
powszechnosci, czy mniejsze bezpieczenstwo).

Wykres 10. Pte¢ respondentéw a opinie na temat glosowania przezinternet

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

iele

P.143.jestow
wygodniejsze

P.14.2. obniza
prawopodobierstwo

P.14.7.niema

wy boréw

P.14.1. ufatwia udziat w
wuborach
P.14.4. wptywa na wzrost
frekwencji wyborczej
P.14.5. stwarza zagrozenie
dla zasady powszechnosd
P.14.6. stwarza mozliwo$¢
fatszerstw wyborczy ch
zagwarantowanej tajnosci
wy boréw
P.14.8. jest mniej bezpieczne

mkobieta W mezczyzna

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.3. Wiek respondentow a postawy wzgledem gtosowania
przez internet

W kolejnym kroku sprawdzono, czy wiek badanych oséb
réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych postaw i ocen na te-
mat glosowania przez internet, a takze czy réznicuje opinie na te-
mat i-voting oraz jego dostepnosci dla réznych grup wyborcow.
Wykonano nieparametryczne analizy wariancji w schemacie mie-
dzygrupowym ze wzgledu na znaczng nieréwnoliczno$¢ poréw-
nywanych grup, testy x? oraz doktadne testy Fishera.

Przeanalizowano sposoéb odpowiedzi respondentéw na
twierdzenia z pytania o deklarowane postawy i oceny na temat
e-gtosowania zestawione w pozycji 9.3-9.9. (tabela 4).
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Tabela 5. Wiek respondentéw a deklarowane postawy i oceny na temat

e-glosowania

M SD
18-24 lata 4,00b 1,01
25-34 lata 3,99b 1,04
P.9.3. Wprowadzenie glosowania przez 3544 |ata 4,15b 0,90 H(5) = 31,33
internet wydaje sie jedynie kwestig
Czasu 45-54 |ata 400b 094 p<0,001
55-64 lata 3,95b 1,04
powyzej 65 lat  3,65a 1,18
18-24 lata 4,04b 1,06
P.9.4. Glosowanie przez internet 25-34 lata 4,08b L1
powinno by¢ wprowadzone jako 35-44 lata 4,23¢ 1,02 H(5)=47,93
dodatkowa forma uczestnictwa 45-54 |ata 4,03b 1,04 p < 0,001
w wyborach 55-64 lata 388ab 1,22
powyzej 65 lat  3,62a 1,27
18-24 lata 4,13b 1,13
25-34 lata 4,05b 1,18
P.9.5. Skorzystatbym z glosowania 35-44 lata 422b 1,05 H(5) = 82,53
przez internet w wyborach, gdyby
byta taka mozliwos¢ 45-54 |ata 402b 1,16 p<0,001
55-64 lata 3,85b 1,35
powyzej 65 lat  3,26a 1,54
18-24 lata 3,05 1,30
25-34 lat, 2,92 1,35
P.9.6. Jedliby wprowadzono gtosowa- ata
nie przez internet, to powinno by¢ 35-44 lata 2,99 1.29 H(5)=5,35
wprowadzone przed dniem wyboréw 4554 |ata 2,92 1,28 p=0,375
i trwac kilka dni
Hrwac il dni 55-64 lata 295 1,30
powyzej 65 lat 2,82 1,25
18-24 lata 2,10a 1,29
25-34 lata 2,05a 1,22
Po.7. Chaa’fbym, aby w Polskich 35-44 lata 2’1 0a 1’30 H(S) - 46,56
wyborach nie byto / nie wprowadzano
zadnych dodatkowych metod 45-54 lata 2,17a 1,23 p<0,001
55-64 lata 2,40ab 1,39
powyzej 65 lat  2,67b 1,43
18-24 lata 2,76ab 1,21
25-34 lat, 2,56 1,27
P.9.8. Glosowanie tradycyjne - jest ata e
|epszq formq uczestnictwa 35-44 lata 2,67ab 1,29 H(5) =60,75
w wyborach niz gtosowanie przez 45-54 lata 2,75ab 1,31 p < 0,001
int t
inteme 55-64 lata 291b 1,40
powyzej 65 lat  3,33c 1,34
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18-24 lata 2,67ab 1,28
25-34 |ata 2,41a 1,32
P.9.9. Gtosowanie przez internet 35-44 lata 2,46a 1,36 H(5) = 41,60
- obniza range doniostego aktu
glosowania 45-54 lata 2,61a 1,35 p < 0,001
55-64 lata 2,73ab 1,37

powyzej 65 lat  3,03b 1,37

Rézne indeksy literowe wskazuja na réznice istotng statystycznie na poziomie p<0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wy-
niki istotne statystycznie dla niemal wszystkich pozycji. Jedynie
dla twierdzenia P.9.6 (,Glosowanie przez internet, to powinno by¢
wprowadzone przed dniem wyboréw i trwac kilka dni”) nie odnoto-
wano wyniku nawet na poziomie tendencji statystycznej. Konieczna
byta w takim razie analiza post-hoc przy uzyciu testdw Dunn-Sidaka.
W zakresie twierdzenia P.9.3.,Wprowadzenie gtosowania przez in-
ternet wydaje sie jedynie kwestig czasu” wyrézniata sie grupa oséb
najstarszych (powyzej 65 lat). Osoby te byty najmniej przekonane
co do prawdziwosci niniejszego stwierdzenia i réznity sie istotnie
statystycznie od wszystkich pozostatych badanych grup. Pozostate
réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P.9.4.,W Polsce powinno zosta¢ wpro-
wadzone gtosowanie za pomocg internetu jako dodatkowa forma
uczestnictwa w wyborach” odnotowano najnizsze wyniki w grupie
0s6b powyzej 65 lat. Grupa ta réznita sie istotnie statystycznie od
pozostatych grup wiekowych za wyjatkiem grupy oséb w wieku 55-
64 lata. Ta grupa z kolei réznita sie jedynie od grupy oséb o najwyz-
szym poziomie zgody na niniejsze stwierdzenie, czyli grupy 35-44
latkdw. Pozostate roznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

Analiza odpowiedzi na twierdzenie P.9.5.,Skorzystat(a)bym
z mozliwosci gtosowania przez internet w wyborach, gdyby byta
taka mozliwos¢” pozwolita zwréci¢ uwage na to, ze ponownie
wsrod wszystkich grup wyrdzniata sie grupa oséb najstarszych
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(powyzej 65 lat). Osoby te byly najmniej przekonane co do praw-
dziwosci niniejszego stwierdzenia i réznity sie istotnie statystycz-
nie od wszystkich pozostatych badanych grup. Pozostate réznice
okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie. Jedynie réznice na po-
ziomie tendencji statystycznej odnotowano miedzy grupg oséb
w wieku 55-63 lata a grupg w wieku 35-44 lata.

W zakresie twierdzenia P.9.7.,Chciat(a)bym, aby nie byto, nie
wprowadzano zadnych dodatkowych metod” odnotowano naj-
wyzsze wyniki w grupie 0s6b powyzej 65 lat. Grupa ta rdznita sie
istotnie statystycznie od pozostatych grup wiekowych za wyjatkiem
grupy os6b w wieku 55-64 lata. Ta grupa z kolei réznita sie jedynie od
grupy 0sob o najnizszym poziomie zgody na niniejsze stwierdzenie,
czyli grupy 25-34 latkdéw, i to jedynie na poziomie tendencji staty-
stycznej. Pozostate réznice okazaty sie nie byc istotne statystycznie.

Przy analizie odpowiedzi na twierdzenie P.9.8. ,Gtosowanie
tradycyjne jest lepsze od gtosowania przez internet” odnotowano
najwyzsze wyniki w grupie os6b powyzej 65 lat. Grupa ta roznita
sie istotnie statystycznie od pozostatych grup wiekowych. Z kolei
najmniejszg zgodnos$¢ z tym stwierdzeniem odnotowano w gru-
pie 0s6b w wieku 25-34 lata. Grupa ta dodatkowo réznifa sie istot-
nie statystycznie od grupy oséb w wieku 55-64 lata. Pozostate r6z-
nice okazaly sie nie byc istotne statystycznie.

Analiza wskazan na twierdzenie P9.9. ,Gtosowanie przez in-
ternet - obniza range doniostego aktu gtosowania” pozwolita za-
uwazyc trzy rdéznice istotne statystycznie — miedzy grupg najstar-
szych os6b, powyzej 65 roku zycia, ktdra uzyskiwata najwyzszy
poziom zgodnosci z podanym twierdzeniem a grupami 25-34 lata,
35-44 lata oraz 45-54 lata. Dodatkowo, odnotowano réznice na po-
ziomie tendencji statystycznej pomiedzy grupa powyzej 65 lat oraz
grupa w wieku 18-24 lata, oraz miedzy grupg 25-34 lata a grupa
55-64 lata. Pozostate roznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W kolejnym kroku przeprowadzono analize wynikéw odpo-
wiedzi na twierdzenie dotyczace opinii na temat dostepnosci gto-
sowania elektronicznego w dwdéch wariantach (maszyn do gtoso-
wania i glosowania przez internet).
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Tabela 6. Wiek respondentéw a opinie na temat dostepnosci e-gtosowa-
nia dla réznych grup wyborcéw (P.10.1.-P.10.2.)

Wiek
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 powyzej
lata lata lata lata lata 65 lat
& trudno N 28 30 33 35 43 75
g  powiedziec % 10,70% 9,50% 9,90% 14,40% 18,30%  25,00%
)
‘Eg niepowinnoby¢e N 14 28 24 14 17 42
€ g takigmoziwosc o, 5309 880% 7,20% 580% 7,20% 14,00%
56 ®
? ; dla oséb przebywa- N 13 3 4 7 12 10 8 gn
gg Jaochzagrnica o, 5009 160% 120% 290% 510%  330% L9 E
9 £ (S
§'§ tylko dla 0s6b N 30 34 31 44 24 42 %
% a chorych, niepetno-
= -8
© ¢ sprawnych, % 11,50% 10,70% 9,30% 18,10% 10,20%  14,00%
z w podesztym wieku
©
§ N 177 220 242 143 139 131
2 dla wszystkich
© % 67,60% 69,40% 72,50% 58,80% 59,10%  43,70%
. trudno N 6 22 13 16 28 41
g Powiedziec % 230% 6,90% 3,90% 650% 11,70% 13,90%
§ nie powinnobyé N 16 23 13 11 21 39
so? takiegmozliwosci o, 6109 7,20% 3,90% 4,50% 8,80% 13,20%
=
£ dlaosob N 18 15 14 14 19 26
2 ) =
o  przebywajacych za B~
= granica % 680% 470% 420% 570% 7,90% 880% 8=
g lo 1
= \%
& tylkodla osob N 43 35 41 34 28 44 Sa>
E chorych, niepetno- =
N sprawnych, % 16,30% 11,00% 12,30% 13,90% 11,70%  14,90%
% w podesztym wieku
§ N 180 224 253 170 143 146
[e]
é dla wszystkich % 6840% 70,20% 75,70% 69,40% 59,80%  49,30%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Elektroniczne gtosowanie w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badan



Wykonano serie analiz przy uzyciu testu x°. Jak mozna zo-
baczy¢ w tabeli 5 odnotowano istotne statystycznie wyniki w za-
kresie wszystkich badanych zmiennych, jednakze sita odnotowa-
nych efektéw byta niska, na co wskazuje wartos¢ wspétczynnika
V Cramera. Najwyrazniejszym odnotowanym wynikiem jest to, ze
wraz z wiekiem odnotowywano spadek udziatu odpowiedzi ,dla
wszystkich’, jednakze réwnoczesnie rost procentowy udziat odpo-
wiedzi,trudno powiedziec”.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentdédw na twierdzenia z pytania P.14.1.-14.8. odnosnie opinii
na temat gtosowania przez internet (tabela 6). Wykonano serie
analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne statystycz-
nie dla twierdzen P.14.1,, P.14.2,, P14.3,, P.14.6. oraz P.14.8. Wyko-
nano wiec serie analiz post-hoc przy uzyciu testdw Dunn-Sidaka.
W twierdzeniu P.14.1. ,Glosowanie przez internet ufatwia udziat
w wyborach” odnotowano szereg réznic istotnych statystycznie.
Najmniej z tym stwierdzeniem zgadzaty sie osoby w wieku powy-
zej 65 lat. Grupa ta réznita sie istotnie statystycznie od grup wie-
kowych 18-24 lata, 25-34 lata, 35-44 lata oraz 45-54 lata, a takze na
poziomie tendencji statystycznej od grupy 55-64 lat. Dodatkowo,
odnotowano istotne statystycznie réznice miedzy grupami 45-
54 i 56-64 lata a grupami 18-24 lata, 25-34 lata oraz 35-44 lata. Te
ostatnie trzy grupy cechowaly sie wyzszymi wynikami w zakresie
badanej zmiennej. Pozostate pary grup nie réznity sie miedzy soba
nawet na poziomie tendenc;ji statystycznej.

W zakresie twierdzenia P.14.2. ,Glosowanie przez internet
obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomytki w trakcie li-
czenia gtoséw” najnizszy poziom zgodnosci z tym stwierdzeniem
odnotowano w grupie 0séb w wieku powyzej 65 roku zycia. Gru-
pa ta réznita sie istotnie statystycznie od wszystkich pozostatych
grup wiekowych. Odnotowano takze istotne statystycznie réznice
pomiedzy grupa o najwyzszym poziomie zgody z tym stwierdze-
niem, czyli grupa oséb w wieku 18-24 lata a grupami w wieku 25-
34 lata, 35-44 lata oraz 55-64 lata a takze na poziomie tendengji
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statystycznej z grupa 45-54 lata. Pozostate pary grup nie réznity
sie miedzy soba nawet na poziomie tendencji statystyczne;j.

Z kolei w przypadku odpowiedzi dotyczacej twierdzenia
P.14.3. ,Glosowanie przez internet jest o wiele wygodniejsze niz
gtosowanie w lokalu wyborczym” odnotowano piec réznic istot-
nych statystycznie. Wszystkie one dotyczyly grupy w wieku po-
wyzej 65 roku zycia, ktéra w najmniejszym stopniu zgadzata sie
z przytoczonym stwierdzeniem. Réznita sie ona od wszystkich po-
zostatych grup wiekowych. One z kolei nie réznity sie miedzy soba
nawet na poziomie tendencji statystycznej.

Tabela 7. Wiek respondentéw a opinie na temat gtosowania przez internet

M SD
18-24 lata 4,66¢ 0,66
25-34 lata 4,59¢ 0,70
P14.1. utatwia udziat 35-44 lata 4,65¢ 0,63 H(5)=91,23
w wyborach 45-54 |ata 4,50b 0,81 p < 0,001
55-64 lata 4,36ab 0,85
powyzej 65 lat 4,03a 117
18-24 lata 4,29cT 0,94
25-34 lata 4,20b 0,94
P14.2. obniza prawdopodo- 35-44 lata 4,24b 091 H(5) = 64,53
bieAstwo popetnienia pomytki  45.54 |ata 4,06bcT 0,98 p < 0,001
55-64 lata 3,98b 1,08
powyzej 65 lat 3,65a 1,22
18-24 lata 4,37b 0,84
25-34 lata 4,39b 0,88
P14.3.jest o wiele 35-44 lata 4,38b 0,83 H(5) = 68,97
wygodniejsze 45-54 |ata 430b 0,89 p < 0,001
55-64 lata 4,21b 0,92
powyzej 65 lat 3,83a 1,12
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18-24 lata 3,48 1,31
25-34 lata 3,34 1,31
P.14.4. wptywa na wzrost 35-44 lata 3,52 1.28 H(5) =682
frekwencji wyborczej 45-54 lata 3,60 1,19 p=0234
55-64 lata 3,39 1,26
powyzej 65 lat 3,49 1,13
18-24 lata 3,27 1,12
25-34 lata 3,06 1,13
P.14.5. stwarza zagrozenie 35-44 lata 3,18 1,13 H(5)=9,23
dla zasady powszechnosci
wyboréw 45-54 lata 3,12 1,06 p=0,100
55-64 lata 3,23 1,20
powyzej 65 lat 3,28 1,16
18-24 lata 3,36¢ 1,14
25-34 lata 3,07ab 1,13
P.14.6. stwarza mozliwoé¢ 35-44 lata 2,99a 1,10 H(5) = 25,08
fatszerstw wyborczych 45-54 lata 3,24abc 1,08 p< 0,001
55-64 lata 3,04ab 1,20
powyzej 65 lat 3,27bc 1,16
18-24 lata 3,68 1,14
25-34 lata 3,58 1,18
P.14.7. nie ma zagwarantowa- 35-44 lata 3,53 1,10 H(5)=3,92
nej tajnosci wyboréw 45-54 ata 3,54 1,20 p=0,560
55-64 lata 3,62 1,22
powyzej 65 lat 3,54 1,23
18-24 lata 3,15ab 1,05
25-34 lata 3,01a 1,21
35-44 lata 2,99a 1,15 H(5)=15,24
P.14.8. jest mniej bezpieczne
45-54 lata 3,09ab 1,19 p=0,009
55-64 lata 3,07ab 1,23
powyzej 65 lat 3,31b 1,22

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przy twierdzeniu P.14.6. ,Glosowanie przez internet stwarza
mozliwos¢ fatszerstw wyborczych” ponownie odnotowano cztery
réznice istotne statystycznie. Najmniej z podanym stwierdzeniem
zgadzaty sie osoby w wieku 35-44 lata. Grupa ta réznita sie istotnie
statystycznie od grupy oséb w wieku 18-24 lata oraz powyzej 65
lat. Z kolei najwieksze obawy miaty osoby w wieku 18-24 lata. Gru-
pa ta roznita sie jeszcze istotnie od grupy oséb w wieku 25-34 lata
oraz 55-64 lata. Pozostate pary grup nie réznity sie miedzy soba
nawet na poziomie tendencji statystycznej.

Analiza wynikéw odnoscie twierdzenia P.14.8. ,W poréw-
naniu z gtosowaniem w lokalu wyborczym gtosowanie przez in-
ternet jest mniej bezpieczne” odnotowano jedynie dwie réznice
istotne statystycznie. Najwyzszy poziom tego rodzaju niepewno-
$ci odnotowano w grupie os6b w wieku powyzej 65 lat i grupa ta
réznita sie od dwdch grup - 25-34 latkéw oraz 35-44 latkéw. Po-
zostate pary grup nie réznity sie miedzy sobg nawet na poziomie
tendencji statystyczne;j.

3.1.4. Wyksztalcenie respondentow a postawy wzgledem
réznych form e-gtosowania

Kolejnym krokiem prowadzonych badan byto sprawdzenie
czy wyksztatcenie respondentéw réznicuje poziom odpowiedzi
dotyczacych glosowania przez internet. Przed przystgpieniem
do prezentacji wynikow analizy danych nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w grupie 0s6b bez wyksztatcenia znalazly sie jedynie dwie osoby.
Nie usuwano tych oséb z analizy, prezentujac uzyskane przez nie
wyniki, ale ze wzgledu na skrajnie mata liczebnos¢ tej grupy trud-
no oczekiwa¢ odnotowania réznic pomiedzy tg grupa i pozostaty-
mi, znacznie liczniejszymi grupami badanymi. Wykonano niepa-
rametryczne analizy wariancji w schemacie miedzygrupowym ze
wzgledu na znaczng nieréwnoliczno$¢ poréwnywanych grup oraz
doktadne testy Fishera.

Najpierw przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie P9.3-9.9. (tabela 14). Wykonano serie analiz
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Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne statystycznie dla
niemal wszystkich pozycji. Jedynie dla twierdzenia P.9.6. ,Gtoso-
wanie przez internet powinno by¢ wprowadzone przed dniem
wyborow i trwac kilka dni” nie odnotowano wyniku nawet na po-
ziomie tendencji statystycznej. Konieczna byta w takim razie ana-
liza post-hoc przy uzyciu testow Dunn-Sidaka.

Przy analizie odpowiedzi na twierdzenie P.9.3.,Wprowadze-

nie gtosowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”

odnotowano piec istotnych statystycznie réznic. Osoby, ktore naj-
bardziej zgadzaty sie z tym stwierdzeniem to osoby o wyksztatce-
niu wyzszym. Réznity sie one statystycznie istotnie od trzech grup
- 0s0b o wyksztatceniu podstawowym/gimnazjalnym, zawodo-
wym oraz srednim/policealnym. Grupa, w ktorej wyniki takze byty
wysokie, to grupa os6b o wyksztatceniu srednim. Ta grupa réznita
sie istotnie statystycznie od oséb o wyksztatceniu podstawowym/
gimnazjalnym i zawodowym. Te dwie grupy réznity sie z kolei
miedzy sobga jedynie na poziomie tendencji statystycznej. Jedy-
nie ré6znice miedzy grupa bez wyksztatcenia a innymi grupami nie
byly nawet bliskie istotnosci statystycznej.

Odpowiedzi do twierdzenia P.9.4.,dodatkowa forma uczest-
nictwa w wyborach’ takze odnotowano pie¢ réznic istotnych
statystycznie. Osoby, ktore najbardziej zgadzaly sie z tym stwier-
dzeniem to osoby o wyksztatceniu wyzszym. Réznity sie one sta-
tystycznie istotnie od trzech grup — 0s6b o wyksztatceniu podsta-
wowym/gimnazjalnym, zawodowym oraz $rednim/policealnym.
Grupa, w ktorej wyniki takze byly wysokie, to grupa oséb o wy-
ksztatceniu srednim. Ta grupa réznita sie istotnie statystycznie od
0s6b o wyksztatceniu podstawowym/gimnazjalnym i zawodo-
wym. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.
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Tabela 8. Wyksztatcenie respondentéw a deklarowane postawy i oceny
na temat e-gtosowania

M SD

bez wyksztatcenia 4,00abc 1,41
P9.3. Wprgwadzenie podstawowe / gimnazjalne  3,07a 1,02 H(4) = 50,10
g’fosowanla pr; ez. . zawodowe 3,66a 1,04 p < 0,001
internet wydaje sie jedy-
nie kwestia czasu $rednie / policealne 3,93b 1,03

wyzsze 4,07c 1,01

bez wyksztatcenia 3,00ab 0,00
P?["' G’ftosowgnle [l))rz’ez podstawowe / gimnazjalne  3,00a 1,15 H(4)=63,16
internet powinno by¢
wprowadzone jako zawodowe 3,56a 1,17 p < 0,001
dodatkowa forma Srednie / policealne 3,97b 1,10
uczestnictwa .
w wyborach wyzsze 4,11c 1,12

bez wyksztatcenia 4,00ab 1,41
P9.5. Skorzystall@)bym  podstawowe / gimnazjalne  2,48a 1,38 H(4) = 81,61
z glosowania przez zawodowe 3,24a 1,40 p < 0,001
internet w wyborach,
gdyby byta taka $rednie / policealne 3,98b 1,23
mozliwos¢ wyzsze 4,05b 1,23

bez wyksztatcenia 2,50 0,71
5'9'6' Jes}llby wprowa- podstawowe / gimnazjalne 2,76 1,02 H(4)=0,76

zono gtosowanie przez -

internet, to powinno by¢ zawodowe 2,94 113 p=0944
Wprowadzone przed Srednie / policealne 2,94 1,25
dniem wyboréw i trwac .
kilka dni wyzsze 2,94 1,37

bez wyksztatcenia 2,00ab 1,41
P9.7. Chcia’f(a)bym, aby' podstawowe / gimnazjalne ~ 3,10b 1,24 H(4) =57,33
w Polskich wyborachnie . o 282b 1,32 p < 0,001
byto / nie wprowadzano
zadnych dodatkowych  $rednie / policealne 2,26aT 1,32
metod wyzsze 2,10aT 1,30
P9.8. Glosowanie trady- bez wykszta’fcen}a . 3,00ab 0,00
cyjne - jest lepsza formg ~ Podstawowe / gimnazjalne  3,86b 1,25 H(4) =43,25
uczestnictwa w wybo- zawodowe 3,28b 1,35 p <0,001
rach niz glosowanie $rednie / policealne 2,85a 1,29
przez wyzsze 268 132

bez wyksztatcenia 2,00abc 1,41
P.9.9. Glosowanie przez  podstawowe / gimnazjalne  3,45¢ 1,40 H(4) = 52,60
'”tefnet - obniza range zawodowe 3,24c 1,29 p < 0,001
doniostego aktu ) ) .
glosowania $rednie / policealne 2,68b 1,33

wyzsze 2,47a 1,34

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W zakresie twierdzenia P9.5. ,Skorzystat(a)bym z glosowa-
nia przez internet w wyborach, gdyby byfa taka mozliwos¢” od-
notowano cztery réznice istotne statystycznie. Grupy o wyzszych
wynikach — o wyksztatceniu $rednim / policealnym oraz wyzszym
réznity sie istotnie statystycznie od grup o wyksztatceniu podsta-
wowym / gimnazjalnym oraz zawodowym. Pozostate r6znice oka-
zaly sie nie by¢ istotne statystycznie.

Odpowiedzi do twierdzenia P.9.7.,Chciat(a)bym aby nie byto,
nie wprowadzano zadnych dodatkowych metod” odnotowano
cztery roznice istotne statystycznie. Grupy o nizszych wynikach
zgodnosci z tym stwierdzeniem — o wyksztatceniu Srednim / police-
alnym oraz wyzszym réznity sie istotnie statystycznie od grup o wy-
ksztatceniu podstawowym / gimnazjalnym oraz zawodowym. Do-
datkowo, odnotowano réznice na poziomie tendencji statystycznej
pomiedzy grupg oséb o wyksztatceniu wyzszym i wyksztatceniu
$rednim/policealnym. Ta pierwsza grupa uzyskiwata nizsze wyniki.
Pozostate réznice okazaly sie nie by¢ istotne statystycznie.

Z kolei w przypadku odpowiedzi dotyczacych twierdze-
nia P9.8 ,Gtosowanie tradycyjne jest lepszg forma uczestnictwa
w wyborach niz gtosowanie przez internet” odnotowano cztery
réznice istotne statystycznie. Grupy o nizszych wynikach zgodno-
$ci z tym stwierdzeniem — o wyksztatceniu $rednim / policealnym
oraz wyzszym roznity sie istotnie statystycznie od grup o wyksztat-
ceniu podstawowym / gimnazjalnym oraz zawodowym. Pozostate
réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

Analiza odpowiedzi na twierdzenie P.9.9.,Gtosowanie przez
internet - obniza range doniostego aktu gtosowania” wykazata naj-
mniejszg zgodnos¢ w przypadku osob o wyksztatceniu wyzszym.
Grupa ta réznifa sie od pozostatych grup istotnie statystycznie za
wyjatkiem grupy bez wyksztatcenia. Nieco wyzsze wyniki odno-
towano w grupie 0séb o wyksztatceniu $rednim / policealnym.
Grupa ta réznifa sie istotnie statystycznie od grup o wyksztatceniu
podstawowym/gimnazjalnym oraz zawodowym. Pozostate rézni-
ce okazaly sie nie by¢ istotne statystycznie.
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Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw dotyczace opinii na temat dostepnosci obu form gtoso-
wania elektronicznego (maszyny do gtosowania i gtosowanie
przez internet) dla roznych grup wyborcéw P.10.1i P.10.2.

Tabela 9. Wyksztalcenie respondentéw a opinie na temat dostepnosci
e-gtosowania dla réznych grup wyborcéw (P.10.1.-P.10.2.)

wyksztatcenie

~
‘g g v
(7] < (]
§ BT % £% 3
yS SE = 5= 3
oz Qo I 5 a 2
trudno N 1 13 35 99 9
powiedziec % 50,00% 46,40% 24,00% 14,80% 11,60%
v ©
ﬁ% nie powinno by¢ N 0 4 19 52 60
€ § takijmoziwosc oy 0000 14,30% 13,00%  7,80%  7,20% E
g 2 - = O
% S dla osob przebywa- N 0 0 6 20 25 % ég
23 Jacychzagranica o5 000%  0,00% 4,10% 3,00%  300% i v J
c L Q
§§ tylkodlaoséb chorych, N 0 4 19 78 96 I_%
3 © niepetnosprawnych,
8 E wpodeszlymwieku %  000% 1430% 1300% 11,70% 11,60%
1 7 67 420 552
dla wszystkich
% 50,00% 2500% 4590% 62,80% 66,60%
trudno N 1 1 29 45 40
powiedzie % 50,00% 37,90% 19,90%  6,70%  4,80%
]
QE) nie powinno by¢ N 0 8 14 48 52
£ takigmozliwosci o 0006 27,60%  9,60%  7,20%  6,20% E
N —
] = <
L dlaoséb przebywa- N 0 2 19 44 39 _::': ng
L Jacychzagranica o, 0,00% 690% 1300% 660% 4,70% I v
LU Q
2 tykodiaossbchorych, N 0 2 19 98 102 2
@  niepetnosprawnych,
§ wpodeszymwieku %  000%  690% 13,00% 14,60% 1220%

1 6 65 434 600
b 50,00% 20,70% 44,50% 64,90% 72,00%

dla wszystkich

X

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykonano serie analiz przy uzyciu doktadnych testéw Fishe-
ra ze wzgledu na niespetnienie zatozen testu x°. Jak mozna zoba-
czy¢ w tabeli 9 odnotowano istotne statystycznie wyniki w zakre-
sie wszystkich badanych zmiennych, jednakze sita odnotowanych
efektéw byta niska, na co wskazuje wartos¢ wspoétczynnika V Cra-
mera. Osoby o wyksztatceniu wyzszym najczesciej udzielaty od-
powiedzi,dla wszystkich” w zakresie obu propozycji. Rdwnolegle
wraz ze wzrostem wyksztatcenia malat udziat odpowiedzi,,trudno
powiedzie¢" W przypadku pozostatych mozliwych odpowiedzi

trudno zauwazy¢ jednoznaczny trend.

Tabela 10. Wyksztatcenie respondentéw a opinie na temat glosowania

przez internet

M sD

bez wyksztatcenia 4,00abc 1,41

podstawowe / gimnazjalne 3,47a 1,20 H(4)=110,72
P.14.1. utatwia udziat Jawodowe 3,97a 1,00 p < 0,001
w wyborach

srednie / policealne 4,47b 0,85

wyzsze 4,59¢ 0,75

bez wyksztatcenia 4,00abc 1,41
P.14.2. obniza podstawowe / gimnazjalne 3,17a 1,04 H(4) = 85,89
prawdopodobiert- 0 3,48a 1,06 p < 0,001
stwo popetnienia
pomytki srednie / policealne 4,11b 1,02

wyzsze 4,19b 0,99

bez wyksztatcenia 3,50abc 0,71

podstawowe / gimnazjalne 3,77a 0,90 H(4)=51,59
Pl43.jestowiele . 0qowe 3,80a 1,07 p < 0,001
wygodniejsze

srednie / policealne 4,29b 0,91

wyzsze 4,32b 0,91

bez wyksztatcenia 3,00 0,00
P14.4. wplywa na podstawowe / gimnazjalne 3,33 0,84 H(4)=3,54
wzrost frekwencji zawodowe 3,64 0,96 p=0,472
wyborcze] Srednie / policealne 3,50 1,24

wyzsze 3,42 1,32
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bez wyksztatcenia 3,00 0,00
P.14.5. stwarza podstawowe / gimnazjalne 3,33 1,06 H(4) = 4,50
zagrozeniedlazasady . o006 3,35 1,02 p=0,343
powszechnosci
wyboréw Srednie / policealne 3,16 1,13

wyzsze 3,18 1,16

bez wyksztatcenia 3,50 0,71
P.14.6. stwarza podstawowe / gimnazjalne 3,33 1,16 H(4)=5,79
mozliwos¢ zawodowe 3,30 1,08 p=0,216
fatszerstw
wyborczych Srednie / policealne 3,18 1,14

wyzsze 3,10 1,15

bez wyksztatcenia 2,00ab 1,41
P14.7. nie ma podstawowe / gimnazjalne  3,17ab 0,91 H(4)=16,74
zagwarantowanej zawodowe 3,37a 1,10 p=0,002
tajnosci wyboréw ¢ yie / policealne 3,66b 1,16

wyzsze 3,58ab 1,19

bez wyksztatcenia 4,00ab 0,00

podstawowe / gimnazjalne  3,33b 0,96 H(4)=14,30
P.14.8. jest mniej zawodowe 3,38ab 1,17 p=0,006
bezpieczne

Srednie / policealne 3,11ab 1,15

wyzsze 3,02a 1,20

Rézne indeksy literowe wskazuja na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi responden-
tow na twierdzenia dotyczace réznych opinii na temat gtosowania
przez internet (tabela 10). Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa,
ktéra wykazata wyniki istotne statystycznie dla twierdzen P.14.1.,
P14.2.,P14.3., P.14.7. oraz P.14.8. Wykonano wiec serie analiz post-
-hoc przy uzyciu testéw Dunn-Sidaka.

W zakresie pozycji P.14.1.,,Glosowanie przez internet utatwia
udziat w wyborach” odnotowano szereg réznic istotnych statystycz-
nie. Najbardziej z tym stwierdzeniem zgadzaly sie osoby o wyksztat-
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ceniu wyzszym. Grupa ta roznifa sie istotnie statystycznie od grup
o wyksztatceniu srednim / policealnym, zawodowym oraz podsta-
wowym/gimnazjalnym. Drugi co do wysokosci wynik, wskazujacy
na duza zgode z podanym stwierdzeniem odnotowano w grupie
0s0b o wyksztatceniu srednim/policealnym. Ta grupa réznita sie
istotnie statystycznie od os6b o wyksztatceniu podstawowym/gim-
nazjalnym oraz zawodowym. Pozostate pary grup nie réznity sie
miedzy sobg nawet na poziomie tendencji statystycznej.

Analiza odpowiedzi na twierdzenia P.14.2. ,Gtosowanie przez
internet obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomytki” oraz
p14.3 ,Glosowanie przez internet jest o wiele wygodniejsze” odno-
towano po cztery roznice istotne statystycznie. Wyzsze wyniki od-
notowano w grupach o wyksztatceniu srednim / policealnym oraz
wyzszym, a nizsze w grupach oséb o wyksztatceniu podstawowym/
gimnazjalnym oraz zawodowym. Te dwie grupy réznity sie miedzy
soba istotnie statystycznie. Pozostate pary grup nie réznity sie mie-
dzy soba nawet na poziomie tendencji statystycznej.

W przypadku odpowiedzi na twierdzenie P.14.7. ,W gtoso-
waniu internetowym nie ma zagwarantowanej tajnosci wybo-
réw” tylko jedna réznice istotng statystycznie. Najwyzszy poziom
zgodnosci z tym stwierdzeniem odnotowano w grupie oséb z wy-
ksztatceniem $rednim/policealnym i grupa ta réznita sie istotnie
statystycznie od grupy o wyksztatceniu zawodowym. Dwie gru-
py — o wyksztatceniu podstawowym/gimnazjalnym oraz bez wy-
ksztatcenia - cechowaly sie nizszym poziomem zgodnosci z tym
stwierdzeniem, ale ze wzgledu na mniejszg reprezentatywnosc
(mniejsza liczebnos¢) réznice te nie osiggnety poziomu nawet ten-
dengji statystycznej. Wszystkie pozostate pary grup nie réznity sie
miedzy soba nawet na poziomie tendencji statystyczne;.

Wyniki odpowiedzi do twierdzenia P.14.8 ,W poréwnaniu
z gtosowaniem w lokalu wyborczy gtosowanie przez internet jest
mniej bezpieczne” odnotowano takze jedng réznice istotng staty-
stycznie — miedzy grupa o wyksztatceniu wyzszym, najmniej zga-
dzajaca sie z zaprezentowanym stwierdzeniem, a grupg oséb o wy-
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ksztatceniu podstawowym / gimnazjalnym. Pozostate pary grup nie
réznity sie miedzy sobg nawet na poziomie tendencji statystyczne;j.

3.1.5. Miejsce zamieszkania respondentow a postawy
wzgledem gtosowania przez internet

W kolejnej czesci realizowanych badan postanowiono
sprawdzi¢, czy miejsce zamieszkanie respondentéw réznicuje po-
ziom odpowiedzi na temat gtosowania elektronicznego.

Przeanalizowano sposéb odpowiedzi respondentéw na
twierdzenia P.9.3.-P9.9. (tabela 10). Wykonano serie analiz Kruska-
la-Wallisa, ktora wykazata wyniki istotne statystycznie dla niemal
wszystkich pozycji. Jedynie dla twierdzenia P.9.6 (,Gtosowanie
przez internet powinno by¢ wprowadzone przed dniem wyboréw
i trwac kilka dni”) nie odnotowano wyniku nawet na poziomie
tendencji statystycznej. Konieczna byta w takim razie analiza post-
-hoc przy uzyciu testow Dunn-Sidaka.

Przy analizie odpowiedzi na twierdzenie P.9.3.,Wprowadze-
nie glosowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”
odnotowano szereg istotnych statystycznie réznic. Osoby, ktére
najbardziej zgadzaty sie z tym stwierdzeniem to osoby mieszka-
jace w miastach 100-200 tys. mieszkarncéw. ROznity sie one staty-
stycznie istotnie od wszystkich pozostatych grup. Z kolei najnizszy
wynik odnotowano w grupie mieszkancéw wsi. Grupa ta réznita
sie istotnie statystycznie od mieszkarncéw miast 20-100 tys. miesz-
kancéw, 200-500 tys. mieszkarncéw oraz powyzej 500 tys. miesz-
kanncow. Dodatkowo, odnotowano réznice na poziomie tendengji
statystycznej miedzy mieszkaricami miast do 20 tys. mieszkancéw
i miast 20-100 tys. mieszkancéw. Pozostate roznice okazaly sie nie
by¢ istotne statystycznie nawet na poziomie tendencji.

W przypadku odpowiedzi na twierdzenie P9.4. ,W Polsce
powinno by¢ wprowadzone gtosowanie przez internet jako do-
datkowa forma uczestnictwa w wyborach” takze najwyzsze wyniki
odnotowano w grupie mieszkarncéw duzych miast powyzej 500
tys. mieszkancow. Grupa ta roznita sie na poziomie istotnym sta-
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tystycznie od pozostatych grup za wyjatkiem grupy mieszkancéw
miast o wielkosci 20-100 tys. mieszkarncow. Dodatkowo, odnoto-
wano takze réznice pomiedzy mieszkancami wsi, ktdrzy najmniej
zgadzali sie z przytoczonym stwierdzeniem a mieszkancami miast
o wielkosci 100-200 tys. mieszkancow. Pozostate réznice okazaty
sie nie byc istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P9.5. ,Skorzystat(a)bym z gtosowa-
nia przez internet, gdyby byta taka mozliwos$¢” ponownie naj-
wyzsze wyniki odnotowano w grupie mieszkaricow duzych miast
powyzej 500 tys. mieszkarncOw. Grupa ta rdéznita sie istotnie sta-
tystycznie od mieszkancéw wsi oraz miast do 100 tys. mieszkan-
cow. Z kolei mieszkancy wsi, cechujacy sie najnizszym poziomem
zgodnosci z twierdzeniem P.9.5. réznili sie istotnie statystycznie od
grupy mieszkancéw miast 20-100 tys. oraz na poziomie tendengji
statystycznej od mieszkancéw miast 200-500 tys. mieszkancow.
Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W wyniku analizy dotyczacych twierdzenia P9.7.,Chciat(a)bym,
aby nie byto, nie wprowadzano zadnych dodatkowych metod” odno-
towano dziewiec réznic istotnych statystycznie. Okazato sie, ze trzy
grupy o nizszym poziomie zgodnosci z przedstawiong opinig — a wiec
mieszkancy miast 20-100 tys. mieszkaricéw, 200-500 tys. mieszkan-
cOw oraz powyzej 500 tys. mieszkancow rdznig sie istotnie statystycz-
nie od trzech pozostatych grup — mieszkarncéw wsi, miast do 20 tys.
mieszkancow oraz miast o wielkosci 100-200 tys. mieszkarncéw. Pozo-
state roznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

Przy twierdzeniu P9.8.,Gtosowanie tradycyjne - jest lepsza for-
ma uczestnictwa w wyborach niz gtosowanie przez internet” odnoto-
wana zostata z kolei tylko jedna réznica istotng statystycznie. Najbar-
dziej z tym twierdzeniem zgadzali sie mieszkancy wsi, najbardziej za$
mieszkancy miast powyzej 500 tys. mieszkancéw. Odnotowano takze
jedna réznice na poziomie tendencji statystycznej — pomiedzy miesz-
karncami wsi a mieszkancami miast o wielkosci 200-500 tys. miesz-
kancow. Pozostate roznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W zakresie pozycji P.9.9.,Gtosowanie przez internet - obni-
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za range doniostego aktu gtosowania” odnotowano dwie réznice
istotne statystycznie. Najbardziej z podanym twierdzeniem zga-
dzali sie mieszkancy wsi i grupa ta réznita sie od grupy mieszkan-
cow miast o wielkosci 200-500 tys. mieszkarncéw oraz miast powy-
zej 500 tys. mieszkarncow. Odnotowano takze réznice na poziomie
tendencji statystycznej pomiedzy mieszkanncami miast do 20 tys.
mieszkancéw a osobami z miast powyzej 500 tys. mieszkancow.
Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie nawet
na poziomie tendengji statystycznej.

Tabela 11. Miejsce zamieszkania respondentéw a deklarowane postawy
i oceny glosowania przez internet

M SD

wie$ 3,82a 0,99
P9.3.Wprowadzenie miasto do 20 tys. mieszkancéw 3,86ab 1,05
gtosowania przez  mijasto 20-100 tys. mieszkancow 4,12b 0,97 H(5)=37,64
internet wydaje
sie jedynie kwestig Miasto 100-200 tys. mieszkancow 4,21c 092 p<0,001
Czasu miasto 200-500 tys. mieszkancow 4,04b 1,10

miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw  4,00b 1,10

wies 3,85a 1,19
P9.4.W Polsce po- | . L
winno by¢ wpro- miasto do 20 tys. mieszkancéw 3,92ab 1,11
wadzone gtosowa- mjasto 20-100 tys. mieszkancow 4,10abc 1,06 H(5)=23,61
nie przez internet
jako dodatkowa ~ Miasto 100-200 tys. mieszkarcow 4,18b 098  p<0,001
forma uczestnic- 1510 200-500 tys. mieszkancow 3,96abc 1,18
twa w wyborach

miasto powyzej 500 tys. mieszkaricéw  4,15c 1,09

wies 3,77aT 1,31
P9.5. Skorzystat(a) miasto do 20 tys. mieszkancéw 3,80ab 1,33
bym z glosowania mjasto 20-100 tys. mieszkancow 4,09bc 1,20 H(5)=26,86
przez internet,
gdyby byfataka ~ Miasto 100-200 tys. mieszkancow 3,98abc 1,20 p<0,001
mozliwos¢ miasto 200-500 tys. mieszkancow 3,99abcT 1,31

miasto powyzej 500 tys. mieszkaricéw  4,10c 1,24
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P.9.6. Jesliby wpro- wies 3,00 1,21
wadzono g’rtosowta- miasto do 20 tys. mieszkancow 2,97 1,22
n nternet, . . .
t(l)eprc))rvf/?rfr:o g;,ée miasto 20-100 tys. mieszkarncow 3,06 1,24 H(5)=747
przeprowadzone  miasto 100-200 tys. mieszkaicow 2,78 1,33 p=0,188
przed dniem miasto 200-500 tys. mieszkarncow 2,91 1,42
wybordw i trwac
kilka dni miasto powyzej 500 tys. mieszkaricéw 2,85 1,42

wie$ 2,38b 1,35
P.9.7. Chciat(a) miasto do 20 tys. mieszkancéw 2,41b 1,36
bym, aby nie byto/  iact6 20-100 tys. mieszkancow 2,06a 121 H(5)=31,26
nie wprowadzano . . L
zadnych dodatko- miasto 100-200 tys. mieszkancow 2,36b 1,33 p < 0,001
wych metod miasto 200-500 tys. mieszkancow 2,16a 1,40

miasto powyzej 500 tys. mieszkaricéw  1,98a 1,25
P9.8. Glosowanie ~ Wies 2,96b 1,31
tradycyjne - jest miasto do 20 tys. mieszkancoéw 2,93ab 1,36
lepsza forma miasto 20-100 tys. mieszkarcéw 2,72ab 1,27 H(5)=15,18
uczestnictwa . . .
w wyborach niz miasto 100-200 tys. mieszkancow 2,82ab 1,34 p=0,010
gtosowanie przez  miasto 200-500 tys. mieszkancow 2,69ab 1,37
internet miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw  2,65a 1,29

wies 2,79b 1,31
P.9.9. Gtosowanie  miasto do 20 tys. mieszkarncow 2,74abT 1,36
przez internet miasto 20-100 tys. mieszkarncéw 257ab 135 H(5)=24,63
- obniza range . . .
doniostego aktu miasto 100-200 tys. mieszkarncow 2,75ab 1,42 p <0,001
gtosowania miasto 200-500 tys. mieszkancow 2,44a 1,39

miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw  2,42aT 1,33

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotna statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respondentéw
na dwa twierdzenia dotyczace dostepnosci glosowania elektroniczne-
go za pomoca maszyn do gtosowania oraz gtosowania przez internet
(P10.1.1 R10.2). Wykonano serie analiz przy uzyciu dokfadnych testow
Fishera ze wzgledu na niespetnienie zatozen testu x2 Jak mozna zoba-
czy¢ w tabeli 12 odnotowano istotne statystycznie wyniki w zakresie
wszystkich badanych zmiennych, jednakze sita odnotowanych efek-
téw byta niska, na co wskazuje warto$¢ wspotczynnika V Cramera.
Mieszkancy duzych miast generalnie mniej sceptycznie podchodzili
do udostepnienia r6znych mozliwosci gtosowania dla wszystkich.
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Tabela 12. Miejsce zamieszkania respondentéw a opinie na temat do-
stepnosci e-glosowania dla wybranych grup wyborcéow

Miejsce zamieszkania

5
€ “ “ o
. g & & A
» hang o [=3 [
> o o o N
“ hay e N Q0 Y
< N ) 8 8 <]
2 \% N - N <%
trudno N 89 30 29 17 38 41
powiedziec % 1690% 12,00% 13,60% 10,70% 1560% 14,10%
v © nie powinno N 49 22 11 8 25 24
c ‘= byctakiej
S g mozliwosci % 930% 880% 5710% 500% 10,20% 8,30%
c
9]
£ 2 dlaoséb N 22 9 1 4 7 7 Q
L . > N
< © przebywajacych nS S
T 9 zagranica % 420% 360% 050% 250% 290% 240% 13
o S
§ € tylkodlaosob N 75 31 31 13 18 35 %%
£ N chorych, niepet-
2 g nosprawnych,
& 7 wpodesztym % 14,20% 12,40% 14,50% 8,20% 7,40% 12,10%
wieku
N 293 157 142 117 156 183
dla wszystkich
% 5550% 63,10% 66,40% 73,60% 63,90% 63,10%
trudno N 50 22 17 8 14 15
powiedziec % 950% 880% 790% 500% 570% 520%
. hie powinno N 42 23 1 8 22 15
2 byctakiej
& mozliwosci % 800% 920% 510% 500% 900% 5,20%
=
'~ dlaoséb N 47 11 14 7 12 13 Q‘B_m
& przebywajacych 395
& za granica % 890% 4,40% 6,50% 4,40% 4,90% 4,50% o“ﬁ;
o SN
S tylkodlaossb N 73 35 28 20 27 40 T
g chorych, niepet-
2 nosprawnych,
& W podeszlym % 13,80% 14,00% 13,00% 12,60% 11,00% 13,70%
wieku
N 316 159 145 116 170 208
dla wszystkich
% 59,80% 63,60% 67,40% 73,00% 69,40% 71,50%
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie przeanalizowano spos6b odpowiedzi responden-
tow na twierdzenia P.14.1.-P.14.8. (tabela 12), ktére dotyczyty opinii
na temat réznych cech (efektéw) gtosowania przez internet. Wyko-
nano serie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne
statystycznie dla wszystkich pozycji za wyjatkiem 14.8. Wykonano
wiec serig analiz post-hoc przy uzyciu testdw Dunn-Sidaka.

W zakresie twierdzenia P.14.1. ,Glosowanie przez inter-
net ufatwia udziat w wyborach” odnotowano najnizszy poziom
zgodnosci w grupie 0s6b mieszkajacych na wsi. Grupa ta roznita
sie od mieszkancéw miast powyzej 500 tys. mieszkancéw, miast
o wielkosci 200-500 tys. mieszkarncow oraz mieszkarncéw miast
o wielkosci 20-100 tys. mieszkaricow. Z kolei mieszkancy duzych
miast (powyzej 500 tys. mieszkancéw) cechowali sie takze istot-
nie statystycznie wiekszg zgodnoscia z przytoczonym twierdzenie
niz mieszkancy miast do 20 tys. mieszkancéw. Odnotowano takze
réznice na poziomie tendencji statystycznej pomiedzy mieszkan-
cami miast do 20 tys. mieszkancdw oraz miast o wielkosci 20-100
tys. mieszkancéw. Pozostate pary grup nie réznity sie miedzy sobg
nawet na poziomie tendenc;ji statystycznej.

W przypadku odpowiedzi na twierdzenie P.14.2 ,Gtoso-
wanie przez internet obniza prawdopodobienstwo popetnie-
nia pomytki w trakcie liczenia gtoséw” odnotowano szereg réz-
nic istotnych statystycznie. Najwiekszy poziom zgodnosci z tym
stwierdzeniem odnotowano w grupie mieszkancéw miast powy-
zej 500 tys. mieszkancéw. Grupa ta réznifa sie istotnie statystycz-
nie od wszystkich pozostatych grup za wyjatkiem mieszkancow
miast 20-100 tys. mieszkancéw. Najmniejszy byt z kolei poziom
zgody z przytoczonym stwierdzeniem w grupie mieszkancéw wsi.
Réznili sie oni istotnie statystycznie takze od mieszkancéw miast
20-100 tys. mieszkancow oraz 100-200 tys. mieszkancéw. Odnoto-
wano takze istotng statystycznie réznice pomiedzy mieszkaricami
miast do 20 tys. mieszkancéw a mieszkancami miast 20-100 tys.
mieszkancow. Pozostate pary grup nie réznity sie miedzy soba na-
wet na poziomie tendengji statystyczne;j.
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Przy analizie odpowiedzi na twierdzenie P.14.3.,Gtosowa-
nie przez internet jest o wiele wygodniejsze” odnotowano z ko-
lei tylko jedna réznice istotng statystycznie. Mieszkancy wsi zga-
dzali sie z przytoczonym stwierdzeniem w mniejszym stopniu niz
mieszkancy miast o wielkosci 20-100 tys. mieszkarncow. Pozostate
pary grup nie réznity sie miedzy sobg nawet na poziomie tenden-
¢ji statystyczne;.

Z kolei przy twierdzeniu P.14.4.,,Gtosowanie przez internet
wptywa na wzrost frekwencji wyborczej” odnotowano cztery réz-
nice istotne statystycznie. Najwyzszy poziom zgody z przytoczo-
nym stwierdzeniem odnotowano w grupie mieszkancéw miast
200-500 tysiecznych i mieszkancéw wsi, najnizszy za$ w grupach
mieszkarncéw miast 100-200 tys. mieszkancéw oraz miast powy-
zej 500 tys. mieszkarncow. Odnotowano takze réznice na poziomie
tendencji statystycznej pomiedzy mieszkaricami miast powyzej
500 tys. mieszkancéw a mieszkancami miast 20-100 tys. miesz-
kancow. Pozostate pary grup nie réznity sie miedzy sobg nawet na
poziomie tendengji statystycznej.

W zakresie analizy odpowiedzi do twierdzenia P.14.5.
,Gtosowanie przez internet stwarza zagrozenie dla zasady po-
wszechnosci wyborow” testy post-hoc nie wykazaty zadnych
réznic istotnych statystycznie. Odnotowano tylko dwie réznice
na poziomie tendencji statystycznej. Mieszkancy miast powyzej
500 tys. mieszkancéw nieznacznie bardziej zgadzali sie z powyz-
szym stwierdzeniem niz mieszkancy miast do 20 tys. mieszkan-
cow oraz miast o wielkosci 200-500 tys. mieszkancéw. Pozostate
pary grup nie réznity sie miedzy sobg nawet na poziomie ten-
dencji statystycznej.
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Tabela 13. Miejsce zamieszkania respondentéw a opinie na temat gtoso-

wania przez internet

wies 3,21 1,08

miasto do 20 tys. mieszkancéw 3,07T 1,10
P.14.5. stwarza . . L.
zagrozenie dla miasto 20-100 tys. mieszkancéw 3,12 1,12 H(5)=12,19
zasady powszech-  iacto 100-200 tys. mieszkancow 321 1,10 p=0032
nosci wyborow

miasto 200-500 tys. mieszkancow 3,07T 1,24

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 3,35T 1,20

wies 3,23b 1,06

miasto do 20 tys. mieszkancéw 312ab 1,14
P.14.6. stwarza . . o
mozliwogé miasto 20-100 tys. mieszkancow 3,13ab 1,15 H(5)=12,08
fatszerstw miasto 100-200 tys. mieszkancéw 3,09ab 1,07 p=0,031
wyborczych

miasto 200-500 tys. mieszkancow 2,96aT 1,30

miasto powyzej 500 tys. mieszkaricéw  3,23abT 1,16

wie$ 3,49a 1,13

miasto do 20 tys. mieszkarncéw 3,43a 1,20
P14.7.niema miasto 20-100 tys. mieszkancow 3,69ab 1,20 H(5)=2343
zagwarantowanej
tajno$ci wyborow ~ miasto 100-200 tys. mieszkancéw 3,80bT 1,05 p<0,001

miasto 200-500 tys. mieszkancow 3,53abT 1,26

miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw ~ 3,66ab 1,16

wie$ 3,19 1,09

miasto do 20 tys. mieszkancéw 3,00 1,26
P.14.8. jest mniej miasto 20-100 tys. mieszkarcéw 3,05 1,17 H(5)=8,38
bezpieczne miasto 100-200 tys. mieszkancéw 3,16 1,18  p=0,137

miasto 200-500 tys. mieszkancow 3,00 1,24

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 3,08 1,21

Rézne indeksy literowe wskazuja na rdéznice istotng statystycznie na poziomie
p < 0,05. Testy post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.

M SD

wie$ 4,353 0,89

miasto do 20 tys. mieszkarncéw 436ab 0,93
P14.1. utatwia miasto 20-100 tys. mieszkancéw 4,60bc 0,69 H(5)=34,51
udziatw wyborach  iasto 100-200 tys. mieszkancow 4,56abc 0,76  p<0,001

miasto 200-500 tys. mieszkancow 4,52bc 0,87

miasto powyzej 500 tys. mieszkarncow 4,59¢ 0,80

wies 3,93a 1,01

miasto do 20 tys. mieszkancéw 3,96ab 1,03
P.14.2. obniza . . L
prawdopodobieni- miasto 20-100 tys. mieszkancow 4,21cd 1,08 H(5)=52,96
stwo popefnienia  mjasto 100-200 tys. mieszkarcow 421bcd 0,98 p<0,001
pomytki

miasto 200-500 tys. mieszkarncow 4,03abc 1,09

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 433d 0,96

wie$ 4,17a 0,94

miasto do 20 tys. mieszkancoéw 4,179ab 1,00
P.14.3. jest o wiele miasto 20-100 tys. mieszkarncéw 4,43b 0,78 H(5)=15,20
wygodniejsze miasto 100-200 tys. mieszkancéw 430ab 089 p=0,010

miasto 200-500 tys. mieszkancow 4,27ab 1,01

miasto powyzej 500 tys. mieszkarncow ~ 4,28ab 0,95

wies 3,61b 1,11

miasto do 20 tys. mieszkancéw 3,47ab 1,17
P144.wplywana  miasto 20-100 tys. mieszkancéw 3,53abT 1,26 H(5)=28,92
wzrost frekwencji
wyborczej miasto 100-200 tys. mieszkancow 3,19 1,36  p<0,001

miasto 200-500 tys. mieszkarncow 3,64b 1,31

miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw  3,19aT 1,38
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Przy twierdzeniu P.14.6. ,Gtosowanie przez internet stwarza
mozliwos¢ fatszerstw wyborczych” odnotowano tylko jedna réznice
istotng statystycznie — pomiedzy mieszkaricami miast 200-500 tys.
mieszkancow, ktérzy w najmniejszym stopniu zgadzali sie z przyto-
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czonym stwierdzeniem a mieszkancami wsi, ktdrzy najbardziej sie
znim zgadzali. Co ciekawe, druga grupa, ktéra w najwiekszym stop-
niu wyrazata obawy mozliwosci fatszerstw wyborczych, byli miesz-
kancy miast powyzej 500 tys. mieszkancéw. Grupa ta réznita sie od
grupy mieszkancédw miast 200-500 tys. mieszkancéw na poziomie
tendencji statystycznej. Pozostate pary grup nie réznity sie miedzy
soba nawet na poziomie tendencji statystyczne;j.

Wyniki analizy odpowiedzi do twierdzenia P.14.7. ,Gtoso-

wanie przez internet nie ma zagwarantowanej tajnosci wyborow”

wykazaty dwie réznice istotne statystycznie. Ze stwierdzeniem tym
najbardziej zgadzaty sie osoby mieszkajace w miastach o wielkosci
100-200 tys. mieszkancéw. Ta grupa réznifa sie istotnie statystycz-
nie od grup mieszkancéw wsi i miast do 20 tys. mieszkancéw oraz
na poziomie tendencji statystycznej od mieszkancéw miast o wiel-
kosci 200-500 tys. mieszkarncéw. Pozostate pary grup nie réznity sie
miedzy sobg nawet na poziomie tendencji statystycznej.

3.1.6. Wojewoddztwo zamieszkania respondentéw a poglady
na temat gtosowania przez internet

W kolejnym kroku sprawdzono, czy fakt mieszkania
w okreslonym wojewddztwie réznicuje poziom odpowiedzi do-
tyczacych opinii na gtosowania przez internet. Wykonano serie
analiz przy uzyciu testow Kruskala-Wallisa oraz dokfadnych te-
stéw Fishera. Ze wzgledu na ogromna liczbe poréwnywanych
grup wyniki prezentowano wyfacznie na wykresach a jedynie
w przypadku braku mozliwosci tego sposobu prezentacji danych
zestawiono wyniki w tabelach. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku analizy danych jakosciowych, analizowanych przy
uzyciu dokfadnego testu Fishera, poréwnywanie grup moze
miec charakter jedynie ogdlny.

W badaniu analizowano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P9.3.,W obliczu dynamicznego rozwoju internetu i ustug swiadczo-
nych droga elektroniczng, wprowadzenie gtosowania przez internet
wydaje sie jedynie kwestig czasu” Test Kruskala-Wallisa byt istotny
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statystycznie, H(15) = 34,91; p = 0,003. Testy post-hoc wykazaty tylko
jedna réznice istotng statystycznie pomiedzy wojewddztwem wiel-
kopolskim i lubuskim (p = 0,017) oraz jedng na poziomie tendeng;ji
pomiedzy wojewodztwem swietokrzyskim a wojewddztwem |lu-
buskim (p = 0,090) oraz pomiedzy wojewddztwem podkarpackim
a wielkopolskim (p = 0,065). Wyniki zaprezentowano na wykresie 11.

Wykres 11. Poziom zgodnosci z twierdzeniem 9.3. (,W obliczu dynamicz-
nego rozwoju internetu i ustug swiadczonych droga elektroniczna, wpro-
wadzenie glosowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”)
a wojewodztwo zamieszkania respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zbadano takze poziom odpowiedzi na twierdzenie P9.4. (,W Pol-
sce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomocg internetu
jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach”) w zaleznosci od wo-
jewodztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(15) = 30,68;
p = 0,010. Testy post-hoc wykazaty tylko dwie réznice istotne statystycz-
nie - pomiedzy wojewddztwem swietokrzyskim i lubuskim (p = 0,028)
oraz tédzkim (p = 0,048). Wyniki zaprezentowano na wykresie 12.
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Wykres 12. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.4. (,W Polsce powinno zo-
sta¢ wprowadzone gtosowanie za pomoca internetu jako dodatkowa forma
uczestnictwa w wyborach”) a wojewddztwo zamieszkania respondentéw
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Zrédto: opracowanie whasne.

Zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.5. (,Skorzy-
stat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet w wyborach,
gdyby byfa taka mozliwos¢”) w zaleznosci od wojewoddztwa. Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(15) = 63,71; p < 0,001.
Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:

- wojewdédztwem sSwietokrzyskim a wielkopolskim (p =
0,007), kujawsko-pomorskim (p = 0,0231), warminsko-mazurskim
(p=10,031), lubuskim (p < 0,001) oraz tédzkim (p = 0,008);

- wojewddztwem slaskim a wielkopolskim (p = 0,018), t6dz-
kim (p = 0,025) oraz lubuskim (p < 0,001);

- wojewddztwem dolnoslaskim a lubuskim (p = 0,047);

- podkarpackim a lubuskim (p = 0,008);
oraz na poziomie tendencji pomiedzy wojewddztwem swieto-
krzyskim a wojewodztwem matopolskim (p = 0,059) oraz pomie-
dzy wojewodztwem $laskim a pomorskim (p = 0,078). Wyniki za-
prezentowano na wykresie 13.
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Wykres 13. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P. 9.5. (,Skorzystat(a)bym
z mozliwosci glosowania przez internet w wyborach, gdyby byta taka
mozliwosc¢”) a wojewddztwo zamieszkania respondentow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie P9.6. (,Jesli
by wprowadzono gtosowanie przez internet, to powinno ono by¢
przeprowadzane przed dniem wyboréw (np. w tygodniu poprze-
dzajacym niedziele wyborczg) i powinno trwac kilka dni”) w zalez-
nosci od wojewoddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycz-
nie, H(15) = 29,80; p = 0,013. Testy post-hoc nie wykazaty jednak
zadnych réznic istotnych statystycznie ani nawet bliskich istotnosci
statystycznej. Warto zwrdci¢ uwage na bardzo duze wartosci od-
chylenia standardowego w poréwnywanych grupach (wykres 14).

Zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie P9.7. (,Chcial(a)
bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych
dodatkowych metod gtosowania (np. gtosowania przez internet,
gtosowania korespondencyjnego”). Wyborcy powinni gtosowac tyl-
ko w lokalach wyborczych, wrzucajac karte do gtosowania do urny
wyborczej) w zaleznosci od wojewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie, H(15) =41,21; p < 0,001.
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Wykres 14. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P. 9.6. (,Jesli by wprowa-
dzono gtosowanie przez internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane
przed dniem wyboréw (...) i powinno trwac kilka dni) a wojewoédztwo za-
mieszkania respondentow
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Zrédto: opracowanie whasne.

Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie ré6znice miedzy:

- wojewdédztwem pomorskim a podkarpackim (p = 0,024),
$laskim (p = 0,008) oraz swietokrzyskim (p = 0,003);

- wojewddztwem lubuskim a swietokrzyskim (p = 0,036);

oraz na poziomie tendencji pomiedzy wojewddztwem
pomorskim a wojewddztwem zachodniopomorskim (p = 0,058).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 15.
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Wykres 15. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P. 9.7. (,Chciat(a)bym, aby
w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych dodatkowych
metod glosowania ..."”) a wojewddztwo zamieszkania respondentow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu przeanalizowano takze poziom odpowiedzi na
twierdzenie P.9.8. (,Glosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym
- jest lepsza niz gtosowanie przez internet formga uczestnictwa”)
w zaleznosci od wojewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny
statystycznie, H(15) = 54,10; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty
istotne statystycznie réznice miedzy:

- wojewodztwem pomorskim a podkarpackim (p = 0,036)
oraz $wietokrzyskim (p = 0,017);

- wojewddztwem lubuskim a podkarpackim (p = 0,027) oraz
Swietokrzyskim (p =0,015);

- kujawsko-pomorskim a podkarpackim (p = 0,030) oraz
$wietokrzyskim (p =0,018);

- wielkopolskim a podkarpackim (p = 0,002) oraz $wieto-
krzyskim (p = 0,003).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 16.
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Wykres 16. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.8. (,Gtosowanie trady-
cyjne — w lokalu wyborczym - jest lepsza niz glosowanie przez internet
forma uczestnictwa”) a wojewddztwo zamieszkania respondentéw
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Zrédto: opracowanie wihasne.

Zbadano takze poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.9.
(,Gtosowanie przez internet - z dowolnego miejsca — obniza ran-
ge doniostego spotecznie aktu gtosowania”). w zaleznosci od wo-
jewodztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(15)
= 42,66; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty réznice na poziomie
tendencji statystycznej pomiedzy wojewodztwem tédzkim a pod-
karpackim (p = 0,067) oraz $laskim (p = 0,051) oraz miedzy wo-
jewodztwem kujawsko-pomorskim a $lagskim (p = 0,085). Wyniki
zaprezentowano na wykresie 17.
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Wykres 17. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P. 9.9. (,Glosowanie przez
internet - z dowolnego miejsca - obniza range doniostego spotecznie
aktu gtosowania”) a wojewodztwo zamieszkania respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi responden-
téw na dwa twierdzenia z pytania 10 (P.10.1. i P.10.2.), ktére doty-
czyty dostepnosci gtosowania za pomocg maszyn do gtosowania
i glosowania przez internet dla ré6znych grup wyborcéw. Wykona-
no serie analiz przy uzyciu doktadnych testéw Fishera. Jak mozna
zobaczy¢ w tabeli 14 odnotowano istotne statystycznie wyniki
w zakresie wszystkich badanych zmiennych, jednakze sita odno-
towanych efektéw byta niska, na co wskazuje warto$¢ wspotczyn-
nika V Cramera. Ze wzgledu na ogromna liczbe poréwnywanych
grup oraz brak mozliwosci wykonania analiz post-hoc w zakresie
tej analizy trudno jednoznacznie wskazywac, ktére grupy réznia
sie w znaczacy sposdb miedzy soba. Ogdlne wyniki wskazuja na
fakt, ze mieszkancy réznych wojewédztwo w odmienny sposéb
wskazujg, kto powinien by¢ upowazniony do réznych niestandar-
dowych form gtosowania.
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Tabela 14. Wojewdédztwo zamieszkania respondentéw a opinie na temat
dostepnosci e-glosowania dla ré6znych grup wyborcéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na twier-
dzenie P.14.1. (,Gtosowanie przez internet uftatwia udziat w wy-
borach”) w zaleznosci od wojewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie, H(15) = 35,45; p = 0,002. Testy post-hoc wyka-
zaly istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej r6z-
nice miedzy wojewdédztwami $laskim a tédzkim (p = 0,089) oraz
lubuskim (p = 0,005). Wyniki zaprezentowano na wykresie 18.

Wykres 18. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.1. (,Glosowanie
przez internet utatwia udziat w wyborach”) a wojewddztwo zamieszka-

nia respondentow
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Zrédto: opracowanie wihasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.2. (,Gtosowania przez internet obniza prawdopodobienstwo
popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Doktadnos¢ gtoso-
wania internetowego jest duzo wieksza niz w przypadku reczne-
go liczenia gtoséw”) w zaleznosci od wojewddztwa. Test Kruskala-
-Wallisa byt istotny statystycznie, H(15) = 102,33; p < 0,001. Testy
post-hoc wykazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci sta-
tystycznej réznice miedzy wojewddztwami:
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- slaskim a wielkopolskim (p = 0,006), podkarpackim (p =
0,001), mazowieckim (p < 0,001), t6dzkim (p = 0,003), dolnoslaskim
(p=0,001), pomorskim (p < 0,001), podlaskim (p < 0,001), warmin-
sko-mazurskim (p < 0,001), pomorskim (p = 0,004) oraz lubuskim
(p <0,001);

- opolskim a lubuskim (p = 0,006);

- Swietokrzyskim a warminsko-mazurskim (p = 0,003) oraz
lubuskim (p < 0,001);

- matopolskim a warminsko-mazurskim (p = 0,013) oraz lu-
buskim (p < 0,001);

- zachodniopomorskim a warminsko-mazurskim (p = 0,002)
oraz lubuskim (p < 0,001);

- wielkopolskim a warminsko-mazurskim (p = 0,066) oraz lu-
buskim (p=0,001);

- podkarpackim a lubuskim (p = 0,019);

- mazowieckim a lubuskim (p = 0,055).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 19.

Wykres 19. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.2. (,Glosowania przez
internet obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomytki w trakcie
liczenia gtoséw...") a wojewddztwo zamieszkania respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dokonano takze analizy poziomu odpowiedzi na twierdze-
nie P.14.3. (,Gtosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz
gtosowanie w lokalu wyborczym”) w zaleznosci od wojewddztwa.
Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(15) = 29,00; p =
0,016. Testy post-hoc wykazaty istotng statystycznie réznice miedzy
wojewddztwami slgskim a lubuskim (p = 0,024) a takze bliskg istot-
nosci statystycznej roznice miedzy wojewodztwem podkarpackim
a lubuskim (p = 0,093). Wyniki zaprezentowano na wykresie 20.

Wykres 20. Poziom zgodnos$ci z twierdzeniem P.14.3. (,Glosowanie
elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz gtlosowanie w lokalu wy-
borczym”) a wojewddztwo zamieszkania respondentow
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi dotyczacych twier-
dzenia P.14.4. (,Glosowanie przez internet wptywa na wzrost fre-
kwencji wyborczej”) w zaleznosci od wojewddztwa. Test Kruskala-
-Wallisa byt istotny statystycznie, H(15) = 146,82; p < 0,001.

Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie badz bliskie
istotnosci statystycznej roznice miedzy wojewddztwami:

- pomorskim a podlaskim (p = 0,004), opolskim (p = 0,076),
$laskim (p < 0,001), zachodniopomorskim (p < 0,001) oraz Swieto-
krzyskim (p < 0,001);
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- lubuskim a podkarpackim (p = 0,067), matopolskim
(p =0,077), wielkopolskim (p = 0,010), t6dzkim (p = 0,003), podla-
skim (p < 0,001), opolskim (p = 0,010), slaskim (p < 0,001), zachod-
niopomorskim (p < 0,001) oraz $wietokrzyskim (p < 0,001);

- warminsko-mazurskim a podlaskim (p = 0,001), $laskim
(p < 0,001), zachodniopomorskim (p < 0,001) oraz swietokrzyskim
(p<0,001);

- mazowieckim a podlaskim (p = 0,001), $laskim (p < 0,001),
zachodniopomorskim (p < 0,001) oraz $wietokrzyskim (p < 0,001);

- lubelskim a slaskim (p = 0,024), zachodniopomorskim
(p =0,011) oraz swietokrzyskim (p = 0,005);

- kujawsko-pomorskim a slaskim (p = 0,011), zachodniopo-
morskim (p = 0,004) oraz $wietokrzyskim (p = 0,002);

- podkarpackim a slaskim (p = 0,006), zachodniopomorskim
p =0,001) oraz swietokrzyskim (p = 0,002);

- dolnoslaskim a swietokrzyskim (p = 0,044);

- matopolskim a swietokrzyskim (p = 0,029) oraz zachodnio-
pomorskim (p = 0,056).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 21.

)

Wykres 21. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.4. (,Glosowanie przez
internet wplywa na wzrost frekwencji wyborczej”) a wojewodztwo za-

mieszkania respondentéow
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Poziom odpowiedzi dotyczacych twierdzenia P.14.5.
(,Gtosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasady po-
wszechnosci wyborow. Nie wszyscy majg mozliwos¢ korzystania
z internetu”) takze zbadano w zaleznosci od wojewddztwa. Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(15) = 48,31; p < 0,001.
Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie badz bliskie istotno-
$ci statystycznej r6znice miedzy wojewodztwami:

- lubelskim a mazowieckim (p = 0,037) oraz podkarpackim
(p=0,009);

- zachodniopomorskim a warmirsko-mazurskim (p = 0,073);
mazowieckim (p = 0,004) oraz podkarpackim (p = 0,001);

- wielkopolskim a mazowieckim (p = 0,065) oraz podkarpac-
kim (p=0,010);

Wyniki zaprezentowano na wykresie 22.

Wykres 22. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.5. (,Glosowanie elek-
troniczne stwarza zagrozenie dla zasady powszechnosci wyboréw. Nie
wszyscy maja mozliwos¢ korzystania z internetu”) a wojewdédztwo za-
mieszkania respondentéw

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie przeanalizowano odpowiedzi na pytanie P.14.6
(,Gtosowanie internetowe stwarza mozliwos¢ fatszerstw wybor-
czych”) w zaleznosci od wojewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie, H(15) = 49,67; p < 0,001. Testy post-hoc wy-
kazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej
réznice miedzy wojewddztwami:

- kujawsko-pomorskim a mazowieckim (p = 0,040);

- wielkopolskim a mazowieckim (p = 0,001), Swietokrzyskim
(p=10,033) oraz podkarpackim (p = 0,010);

Wyniki zaprezentowano na wykresie 23.

Wykres 23. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.6. (,Glosowanie inter-
netowe stwarza mozliwos¢ fatszerstw wyborczych”) a wojewédztwo za-
mieszkania respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P14.7. (,W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowa-
nej tajnosci wyboréw (brak anonimowosci)”) w zaleznosci od
wojewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
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H(15) = 64,45; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaly istotne staty-
stycznie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice miedzy wo-
jewoédztwami:

- matopolskim a lubuskim (p = 0,016), warmirnsko-mazur-
skim (p < 0,001) oraz pomorskim (p = 0,033);

- zachodniopomorskim a lubuskim (p = 0,029), warminsko-
-mazurskim (p < 0,001) oraz pomorskim (p = 0,070);

- $lgskim a lubuskim (p = 0,056), warminsko-mazurskim (p <
0,001) oraz pomorskim (p = 0,094);

- wielkopolskim a lubuskim (p = 0,060) oraz warmirisko-ma-
zurskim (p < 0,001).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 24.

Wykres 24. Poziom zgodnosci z twierdzeniem 14.7. (,W gtosowaniu in-
ternetowym nie ma zagwarantowanej tajnosci wyboréw...”) a wojewé6dz-
two zamieszkania respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.8. (,W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wyborczym - gto-
sowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne”) w zaleznosci od wo-
jewoddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(15)
= 43,91; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotng statystycznie
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réznice miedzy wojewddztwami wielkopolskim a podkarpackim
(p = 0,033) a takze bliskg istotnosci statystycznej ré6znice miedzy
wojewddztwem podkarpackim a lubuskim (p = 0,078). Wyniki za-
prezentowano na wykresie 25.

Wykres 25. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.8. (,W poréwnaniu
z glosowaniem w lokalu wyborczym - glosowanie elektroniczne jest
mniej bezpieczne”) a wojewoddztwo zamieszkania respondentow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.7. Status zawodowy respondentéw a poglady
na temat gtosowania przez internet

W kolejnym kroku sprawdzono, czy status zawodowy réz-
nicuje poziom odpowiedzi dotyczacych uzywania gtosowania
przez internetu oraz opinii na temat tej formy uczestnictwa w wy-
borach Wykonano serie analiz przy uzyciu testow Kruskala-Walli-
sa, testow x? oraz doktadnych testéw Fishera.

W pierwszym kroku tej serii analiz zbadano, czy poziom
zgodnosci z réznymi pozycjami dla pytania P9.3.-P9.9. jest od-
mienny w zaleznosci od statusu zawodowego respondentow.

Nastepnie sprawdzono poziom odpowiedzi na twierdzenie
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P.9.3,Wprowadzenie gtosowania przez internet wydaje sie jedynie
kwestig czasu”. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6)
=77,61; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
réznice miedzy:

- osobami, ktére sg na rencie / emeryturze a osobami pra-
cujacymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujgcymi, pracujgcymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wtasng dziatal-
nos¢ gospodarcza (we wszystkich przypadkach p < 0,001);

- osobami zajmujacymi sie domem badz wychowaniem
dzieci a osobami prowadzacymi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza
(p=0,010).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 26.

Wykres 26. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.3. (,...wprowadzenie
gltosowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”) a status
zawodowy respondentéw
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pracuje dorywczo

zajmuje sie

domem/wychowaniem dzieci

wy zszej uczelni
jest narende/emeryturze

etacie, rowniez w rodzinnym
gospodarstwie rolnym
prowadzi wlasng dziatalnos¢
gospodarcza
jest bezrobotna/bezrobotny
uczy sie w szkole/studiuje w

pracuje zawodowo na petnym

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie sprawdzono poziom odpowiedzi na twierdzenie
P9.4. (W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za
pomoca internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wybo-
rach”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) = 86,09;
p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice
miedzy:

- osobami, ktére sg na rencie / emeryturze a osobami pra-
cujacymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujgcymi, pracujgcymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wtasng dziatal-
nos¢ gospodarcza (we wszystkich przypadkach p < 0,001);

- osobami zajmujacymi sie domem badz wychowaniem
dzieci a osobami prowadzacymi wiasng dziatalnos¢ gospodarcza
(p=0,009);

- osobami bezrobotnymi a osobami prowadzacymi wtasna
dziatalnos¢ gospodarczg (p = 0,041).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 27.

Wykres 27. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.4. (,W Polsce powinno
zosta¢ wprowadzone glosowanie za pomoca internetu ...") a status
zawodowy respondentéw
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pracuje zawodowo na petnym etac

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.5. (,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet
w wyborach, gdyby byta taka mozliwos$c¢”) Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie, H(6) = 163,59; p < 0,001. Testy post-hoc
wykazaly istotne statystycznie réznice miedzy:

- osobami, ktore sg na rencie / emeryturze a osobami pra-
cujacymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujacymi, pracujacymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wtasna dziatal-
nos¢ gospodarcza (we wszystkich przypadkach p < 0,001);

- osobami zajmujacymi sie domem badz wychowaniem
dzieci a osobami pracujagcymi zawodowo na pelnym etacie
(p = 0,003), prowadzacymi wiasng dziatalnos¢ gospodarcza
(p=0,001) oraz osobami uczacymi sie badz studiujacymi (p=0,001);

Wyniki zaprezentowano na wykresie 28.

Wykres 28. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.5. (,Skorzystat(a)bym
zmozliwosci glosowania przezinternet...) a status zawodowy respondentéw
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uczelni
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pracuje zawodowo na petnym etacie,

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie zweryfikowano poziom odpowiedzi na twierdze-
nie,Jesli by wprowadzono gtosowanie przez internet, to powinno
ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw (np. w tygodniu
poprzedzajacym niedziele wyborczg) i powinno trwac kilka dni” -
P.9.6.- w porownywanych grupach. Test Kruskala-Wallisa byt istot-
ny statystycznie, H(6) = 18,23; p = 0,006. Testy post-hoc wykazaty
tylko jedng istotng statystycznie réznice - pomiedzy grupa oséb
na rencie / emeryturze a osobami uczacymi sie / studiujgcymi (p
=0,017) oraz r6znice na poziomie tendencji statystycznej pomie-
dzy osobami na rencie / emeryturze a pracujagcymi dorywczo (p =
0,061). Pozostate pary nie réznity sie miedzy soba nawet na pozio-
mie tendencji statystycznej (wykres 29).

Wykres 29. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.6. (,....glosowanie przez
internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw
(...) i powinno trwac kilka dni”) a status zawodowy respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

pracuje dorywczo

zajmuje sie

wyzszej uczelni
jest narendie/emeryturze
domem/wychowaniem dzied

etacie, rowniez w rodzinnym
gospodarstwie rolnym
prowadzi wtasng dziatalnos¢
gospodarcza
jest bezrobotna/bezrobotny
uczy sie w szkole/studiuje w

pracuje zawodowo na petnym
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Nastepnie sprawdzono poziom odpowiedzi na twierdze-
nie P9.7. (,Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie
wprowadzano zadnych dodatkowych metod gtosowania (np. gto-
sowania przez internet, glosowania korespondencyjnego) ...").
Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) = 61,32; p <
0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice mie-
dzy osobami, ktére sg na rencie / emeryturze a osobami pracu-
jacymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujgcymi, pracujacymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wtasng dziatal-
nos$¢ gospodarcza (we wszystkich przypadkach p < 0,001). Wyniki
zaprezentowano na wykresie 30.

Wykres 30. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.7. (,Chcial(a)bym, aby
w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych dodatkowych
metod glosowania...”) a status zawodowy respondentéw

arrnel

Zrédto: opracowanie wihasne.
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etacie, rowniez w rodzinnym
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prowadzi wtasng dziatalno$¢
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zajmuje sig
domem/wychowaniem dzied

pracuje zawodowo na petnym

Nastepnie sprawdzono poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.8 (,Gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest lepsza niz
gtosowanie przez internet forma uczestnictwa”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie, H(6) = 76,92; p < 0,001. Testy post-hoc wy-
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kazaty istotne statystycznie réznice miedzy osobami, ktére sg na
rencie / emeryturze a osobami pracujagcymi dorywczo (p = 0,014),
uczacymi sie badz studiujgcymi (p < 0,001), pracujacymi zawodo-
wo na petnym etacie (p < 0,001) oraz prowadzacymi wtasna dzia-
talnos¢ gospodarczg (p < 0,001). Odnotowano takze réznice na
poziomie tendengji statystycznej pomiedzy osobami pracujgcymi
zawodowo na petnym etacie a osobami zajmujgcymi sie domem
badz wychowaniem dzieci (p = 0,093) Wyniki zaprezentowano na
wykresie 31.

Wykres 31. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.8. (,Glosowanie
tradycyjne - w lokalu wyborczym - jest lepsza niz glosowanie przez
internet forma uczestnictwa”) a status zawodowy respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W ostatnim kroku tej serii analiz sprawdzono poziom od-
powiedzi na twierdzenie ,Glosowanie przez internet — z dowolne-
go miejsca — obniza range doniostego spotecznie aktu gtosowania”
- P.9.9. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) = 34,27;
p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice
miedzy osobami, ktdre sg na rencie / emeryturze a osobami ucza-
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cymi sie badz studiujacymi (p = 0,002), pracujgcymi zawodowo na
petnym etacie (p < 0,001) oraz prowadzacymi wtasng dziatalnosc¢
gospodarczg (p = 0,020). Odnotowano takze réznice na poziomie
tendencji statystycznej pomiedzy osobami pracujacymi zawodo-
wo na petnym etacie a osobami pracujgcymi dorywczo (p = 0,094)
Wyniki zaprezentowano na wykresie 32.

Wykres 32. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.9. (,Glosowanie przez
internet - z dowolnego miejsca - obniza range doniostego spotecznie
aktu gtosowania”) a status zawodowy respondentéw
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi responden-
téw na dwa twierdzenie z pytania 10 - P.10.1.i P.10.2. dotyczace od-
powiednio dostepnosci dla ré6znych grup wyborcéw gtosowania za
pomocg maszyn do gtosowania i za pomocg gtosowania interne-
towego. Wykonano serie analiz przy uzyciu testéw x* oraz doktad-
nych testow Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 15 odnotowano
istotne statystycznie wyniki w zakresie wszystkich badanych zmien-
nych, jednakze sita odnotowanych efektéw byta niska, na co wska-
zuje warto$¢ wspoétczynnika V Cramera. To, co mozna zauwazy¢
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najciekawszego to fakt, ze trzy grupy - bezrobotnych, bedacych na
rencie / emeryturze oraz zajmujacych sie domem / wychowaniem
dzieci czesciej udzielaty odpowiedzi trudno powiedziec.

Tabela 15. Status zawodowy respondentéw a opinie na temat dostepnosci
e-glosowania dla r6znych grup wyborcéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Elektroniczne gtosowanie w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badar  [EPEIM



W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi dotyczace
twierdzenia P.14.1. (,Glosowanie przez internet utatwia udziat w wy-
borach”. w zaleznosci od statusu zawodowego respondentow. Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) = 162,24; p < 0,001.

Wykres 33. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.1. (,,Glosowanie przez
internet utatwia udziat w wyborach”) a status zawodowy respondentéw

Zrédto: opracowanie whasne.
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Testy post-hoc wykazaty istnienie istotnych statystycznie
badz bliskich istotnosci statystycznej roznic pomiedzy grupami:

- 0s6b na rencie / emeryturze a 0séb pracujacych dorywczo,
prowadzacych witasna dziatalno$¢ gospodarcza, pracujacych na
peten etat oraz uczacych sie / studiujacych (we wszystkich przy-
padkach p < 0,001)

- 0s6b zajmujacych sie domem / wychowaniem dzieci
a 0so6b studiujacych / uczacych sie (p = 0,007) oraz pracujacych na
peten etat (p = 0,060).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 33.

Nastepnie dokonano analizy odpowiedzi do twierdzenia
P.14.2. (,Gtosowania przez internet obniza prawdopodobienstwo
popetnienia pomyiki w trakcie liczenia gtoséw”) w zaleznosci od
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statusu zawodowego badanych oséb. Test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie, H(6) = 137,55; p < 0,001. Testy post-hoc wy-
kazaty istnienie istotnych statystycznie badz bliskich istotnosci
statystycznej réznic pomiedzy grupami:

- 0séb narencie / emeryturze a os6b pracujacych dorywczo,
prowadzacych wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, pracujacych na
peten etat oraz uczacych sie / studiujacych (we wszystkich przy-
padkach p < 0,001)

- 0s6b zajmujacych sie domem / wychowaniem dzieci
a 0s6b studiujacych / uczacych sie (p < 0,001) oraz pracujacych na
peten etat (p =0,021).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 34.

Wykres 34. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.2. (,Glosowanie przez
internet obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomyiki ...") a status
zawodowy respondentow

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dokonano takze analizy poziomu odpowiedzi do twierdze-
nia P.14.3. (,Gtosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz
gtosowanie w lokalu wyborczym”) w zaleznosci od statusu zawodo-
wego respondentow Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
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H(6) = 119,32; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaly istnienie istot-
nych statystycznie badz bliskich istotnosci statystycznej réznic
pomiedzy grupami:

- 0s6b na rencie / emeryturze a 0séb pracujacych dorywczo,
prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarczg, pracujacych na
peten etat oraz uczacych sie / studiujacych (we wszystkich przy-
padkach p < 0,001);

- 0s0b bezrobotnych a oséb prowadzacych wtasna dziatalnosc
gospodarcza (p < 0,007) oraz pracujacych na peten etat (p = 0,039);

- 0s6b zajmujacych sie domem / wychowaniem dzieci
a 0s6b prowadzacych wtasna dziatalno$¢ gospodarcza (p < 0,033).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 35.

Wykres 35. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.3. (,Glosowanie elek-
troniczne jest o wiele wygodniejsze niz glosowanie w lokalu wyborczym”)
a status zawodowy respondentéw

0 I i

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi dotyczacych
twierdzenia ,Gtosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwencji
wyborczej’ (P.14.4) w zaleznosci od statusu zawodowego respon-
dentdéw Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) = 20,09;
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p = 0,003. Testy post-hoc wykazaty istnienie tylko jednej réznicy
istotnej statystycznie — pomiedzy osobami uczacymi sie / studiuja-
cymi a osobami pracujacymi dorywczo (p = 0,006). Pozostate rézni-
ce miedzygrupowe nie byly nawet bliskie istotnosci statystycznej.
Wyniki zaprezentowano na wykresie 36.

Wykres 36. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.4. (,Glosowanie przez
internet wptywa na wzrost frekwencji wyborczej”) a status zawodowy
respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dokonano takze analizy poziomu odpowiedzi do twierdze-
nia P.14.5. ,,Gtosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasady
powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy maja mozliwos¢ korzysta-
nia z internetu” w zaleznosci od statusu zawodowego badanych
0s6b. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) = 24,79;
p < 0,001. Testy post-hoc ponownie wykazaty istnienie tylko jednej
réznicy istotnej statystycznie - pomiedzy osobami uczacymi sie
/ studiujacymi a osobami pracujgcymi na peten etat (p = 0,013).
Odnotowano takze trzy réznice na poziomie tendencji statystycz-
nej — pomiedzy osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
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a osobami bezrobotnymi (p = 0,087) oraz pomiedzy osobami
pracujacymi na peten etat a osobami na emeryturze / rencie oraz
osobami bezrobotnymi (w obu przypadkach p = 0,053). Pozostate
réznice miedzygrupowe nie byty nawet bliskie istotnosci staty-
stycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 37.

Wykres 37. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.5. (,Glosowanie elek-
troniczne stwarza zagrozenie dla zasady powszechnosci wyboréw...")
a status zawodowy respondentéw
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Zrédto: opracowanie whasne.
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petnym etacie, réwniez w

Kolejny krok polegat na analizie poziomu odpowiedzi na
twierdzenie ,Gtosowanie internetowe stwarza mozliwos¢ fatszerstw
wyborczych” (P.14.6.) w zaleznosci od statusu zawodowego bada-
nych osob. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) =
28,94; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istnienie dwéch rdznic
istotnych statystycznie — pomiedzy osobami pracujgcymi zawo-
dowo na petnym etacie a osobami uczacymi sie / studiujgcymi (p
< 0,001) oraz osobami pracujgcymi dorywczo (p = 0,023. Pozosta-
te réznice miedzygrupowe nie byty nawet bliskie istotnosci staty-
stycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 38.
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Wykres 38. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.6. (,Glosowanie
internetowe stwarza mozliwos¢ fatszerstw wyborczych”) a status
zawodowy respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi do twierdzenia
P.14.7. (W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowanej
tajnosci wyboréw (brak anonimowosci)”) w zaleznosci od statusu
zawodowego respondentéw Test Kruskala-Wallisa byt istotny sta-
tystycznie, H(6) = 44,94; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istnie-
nie czterech istotnych réznic - miedzy grupa oséb uczacych sie /
studiujgcych a osobami zajmujacymi sie domem / wychowaniem
dzieci (p = 0,027), bedacych na rencie / emeryturze (p < 0,001),
prowadzacych wiasng dziatalnos¢ gospodarczg (p = 0,025) oraz
pracujacych na petnym etacie (p < 0,001). Pozostate r6znice mie-
dzygrupowe nie byty nawet bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki
zaprezentowano na wykresie 39.
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Wykres 39. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.7. (,W glosowaniu
internetowym nie ma zagwarantowanej tajnosci wyboréw ...") a status
zawodowy respondentow
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Zrédto: opracowanie whasne.

Ostatnim etapem tej czesci badania byfa analiza poziomu
odpowiedzi dotyczacych twierdzenia ,W poréwnaniu z gtosowa-
niem w lokalu wyborczym - gtosowanie elektroniczne jest mniej
bezpieczne” (P.14.8.) w zaleznosci od statusu zawodowego respon-
dentéw Wyniki zaprezentowano na wykresie 40.

Wykres 40. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.8. (,W poréwnaniu
z glosowaniem w lokalu wyborczym - glosowanie elektroniczne jest
mniej bezpieczne”) a status zawodowy respondentéw
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Zrédto: opracowanie wihasne.
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Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) = 24,01;
p = 0,001. Testy post-hoc wykazaty istnienie dwdch istotnych réz-
nic — miedzy grupg oséb pracujacych na petnym etacie a pracuja-
cymi dorywczo (p = 0,029) oraz bedacych na rencie / emeryturze
(p = 0,041). Odnotowano takze réznice na poziomie tendeng;ji sta-
tystycznej pomiedzy grupg oséb prowadzacych wiasna dziatalnos¢
gospodarczg a pracujacych dorywczo (p = 0,067). Pozostate rdznice
miedzygrupowe nie byty nawet bliskie istotnosci statystyczne;j.

3.2./ Analiza danych wedtug zmiennych politycznych

Projektujgc badanie, majace na celu analize opinii Polakow
na temat gtosowania przez internet, postanowiono rozpatrywac
odpowiedzi respondentéw przez pryzmat nastepujacych zmien-
nych o charakterze politycznym: preferencje partyjne w ostatnich
wyborach parlamentarnych, poglady polityczne, preferencje poli-
tyczne w chwili przeprowadzania badania, udziat w wyborach do
Sejmu i Senatu.

Zatozono, ze determinanty te moga réznicowac (choc
w roznym zakresie) odpowiedzi oséb ankietowanych na te-
mat cech, mozliwosci wdrozenia oraz checi skorzystania
z e-voting w sytuacji, gdyby taka opcja byta mozliwa. Za szcze-
golnie istotne w tym zakresie uznano odmiennosci, mogace
wystepowac w réznych grupach rozpatrywanych w kontekscie:
- preferencji partyjnych — osoby, zwykle gtosujace na partie, kto-
re popieraja wprowadzenie dodatkowych mozliwosci gtosowania
w wyborach, w tym gtosowania elektronicznego (np. zwolennicy
Platformy Obywatelskiej, Nowoczesnej, Kukiz'15, Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, Partii Razem) beda czesciej wypowiadaty sie po-
zytywnie na temat wprowadzenia e-voting oraz korzysci ptynacych
z wykorzystania tej formy uczestnictwa w wyborach. Dodatkowo
zatozono, ze wyborcy partii politycznych, gromadzacych najmtod-
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szy elektorat — wyborcéw do 29 r.z. oraz wyborcéow do 39 r.z. (2015 r:
KORWIN: 56% - wyborcéw od 10 do 29 r.z. i 22% wyborcéw od 30 do
39r.z,; Platforma Obywatelska + Nowoczesna: 14% - wyborcéw od 10
do 29 rz.i24% wyborcéw od 30 do 39 r.z; Zjednoczona Lewica: 15%
- wyborcéw od 10 do 29 r.z. i 23% wyborcéw od 30 do 39 r.z.) (Ma-
chowski, 2019) beda bardziej otwarci na wprowadzenie gtosowania
przez internet ze wzgledu na wieksza znajomos¢ innowacyjnych
rozwigzan, wiekszy poziom edukacji komputerowej, a takze wieksze
zaufanie do narzedzi elektronicznych (Schaupp, Carter, 2005; Schloz-
man, Verba, Brady, 2010; Vassil, Solvak 2016);

- poglady polityczne — w badaniach przyjeto, ze poglady
polityczne moga by¢ waznym czynnikiem wptywajacym na opi-
nie na temat wprowadzenia dodatkowych innowacyjnych metod
uczestnictwa w wyborach. Zatozono, ze osoby, ktérych pogla-
dy opieraja sie na tradycyjnym tadzie i wartosciach utrwalonych
w spoteczenstwie (prawica, skrajna prawica, centroprawica) beda
sie opowiadac raczej za ,tradycyjnymi” formami partycypagji
i moga mie¢ bardziej zachowawcze opinie na temat gtosowania
przez internet. Z kolei osoby o pogladach bardziej liberalnych (ak-
centujace wolnos¢ jednostki, potrzebe ograniczenia ingereng;ji
wiadzy panstwowej w zycie spoteczno-gospodarcze) beda miaty
bardziej pozytywne nastawienie wzgledem wprowadzenia do-
datkowej - internetowej formy gtosowania, dostrzegajac takze
szereg korzysci z tego ptynacych.

- udziat w wyborach do Sejmu i Senatu — uznano, ze osoby
czesciej uczestniczace w elekcjach parlamentarnych (zawsze lub
czesto) moga z jednej strony nie popiera¢ wprowadzenia e-voting
(ze wzgledu na to, ze obecnie dostepne metody udziatu w gtoso-
waniu sa dla nich wystarczajace). Z drugiej jednak strony moga
widziec takze potrzebe uzupetnienia wachlarza dostepnych form
partycypacji — po to, by uczyni¢ sam akt gtosowania bardziej wy-
godnym. Przyjeto takze zatozenie, ze osoby rzadko biorgce udziat
w wyborach do Sejmu i Senatu oraz te w ogdle nie uczestniczace
- moga dostrzec w tej metodzie mozliwos¢ wiekszego niz dotad
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zaangazowania w procesy wyborcze — gtownie ze wzgledu na fakt
wiekszego komfortu przy oddawaniu gtosu, braku potrzeby uda-
wania sie do lokalu wyborczego, a takze mozliwosci oddania gto-
su o dogodnej porze i zdowolnego miejsca.

Nadmieni¢ nalezy, iz w kwestionariuszu ankiety przy pyta-
niach dotyczacych wyboréw do Sejmu w roku 2015 w odpowie-
dziach uwzgledniono najwieksze partyjne komitety wyborcze,
natomiast w pytaniu o deklaracje gtosowania w wyborach do Sej-
mu w 2018 r. wykorzystano podobny zabieg, uwzgledniajac ugru-
powania obecne w parlamencie i te uwzgledniane w badaniach
opinii publiczne;j.

Dzieki takiemu podejsciu mozliwe byto sprawdzenie, w jaki
sposdb wymienione zmienne wptywajg na postawe i opinie os6b
ankietowanych wzgledem e-gtosowania i pozwolito dostrzec r6z-
nice i podobienistwa, mogace by¢ wskazéwkami dla politykow
i specjalistéw rozwazajacych kwestie wprowadzenie gtosowania
za posrednictwem internetu jako alternatywnej metody udziatu
w gtosowaniach powszechnych i wigczania obywateli w mechani-
zmy podejmowania decyzji panstwowych.

3.2.1. Sposéb gtosowania w wyborach 2015 r. a poglady
na temat gtosowania przez internet

Przy analizie zebranych danych przez pryzmat zmiennych
o charakterze politycznym pierwszym krokiem byto sprawdzanie
czy preferencje partyjne w wyborach parlamentarnych z 2015 r.
réznicuja poziom odpowiedzi, dotyczacych postaw i ocen na te-
mat uzywania internetu. Wykonano serie analiz przy uzyciu testow
Kruskala-Wallisa , testéw x? oraz doktadnych testéw Fishera. Ze
wzgledu na bardzo duza liczbe poréwnywanych grup wyniki pre-
zentowano wytgcznie na wykresach a jedynie w przypadku braku
mozliwosci tego sposobu prezentacji danych zestawiono wyniki
w tabelach. Warto takze przypomnie¢, ze w przypadku analizy da-
nych jakosciowych, wykonywanej przy uzyciu doktadnego testu
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Fishera, poréwnywanie grup moze miec charakter jedynie ogélny.

Dla wygody czytelnika poréwnania post-hoc zaprezento-
wano w taki sposéb, by podawad nazwy partii politycznych, tj. pi-
szac PiS prezentujemy wyniki zwolennikéw PiS w 2015 r.

W pierwszej kolejnosci zbadano poziom odpowiedzi do
twierdzenia P.9.3. (,W obliczu dynamicznego rozwoju internetu
i ustug swiadczonych droga elektroniczng, wprowadzenie gtoso-
wania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”). Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 49,41; p < 0,001. Te-
sty post-hoc wykazaly istotne statystycznie badz bliskie istotnosci
statystycznej ré6znice miedzy:

- PiS a osobami, ktére gtosowaty na inne, nie wymienione w ba-
daniu partie (p=0,090), Komitet Wyborczy Kukiz 15 (p = 0,035), PSL
(p<0,001), Nowoczesng (p < 0,001) oraz Partig Razem (p = 0,002);

- osobami, ktére nie gtosowaty a PSL (p = 0,015) oraz Nowo-
czesng (p = 0,054)

Wyniki zaprezentowano na wykresie 41.

Wykres 41. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.3. (,...wprowadzenie
gltosowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”) a sposéb
gtosowania w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Zbadano takze poziom odpowiedzi do twierdzenia,W Polsce
powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomoca internetu
jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach” (P.9.4.). Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 75,72; p < 0,001. Testy
post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:

- PiS a osobami, ktore deklarowaty, ze nie pamietajg, na kogo
gtosowaty (p =0,008), PO (p < 0,001), osobami, ktére nie gtosowaty
w 2015 roku (p < 0,001), PSL (p < 0,001), Nowoczesna (p < 0,001),
osobami, ktére gtosowaly na inne, nie wymienione w badaniu
partie (p=0,012), Komitet Wyborczy Kukiz 15 (p =0,001), Koalicja
Zjednoczong Lewica (p = 0,005) oraz Partig Razem (p < 0,001);

- osobami, ktére nie oddaty gtosu w 2015 roku a Nowocze-
sng (p =0,028), PSL (p < 0,001) oraz Partig Razem (p = 0,004).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 42.

Wykres 42. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.4. (,W Polsce powinno
zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomoca internetu ...”) a sposéb gto-

sowania w wyborach w 2015r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W ramach przeprowadzanych badan uwzgledniono takze
poziom odpowiedzi dotyczacych deklaracji skorzystania z gtoso-
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wania przez internet, gdyby byto ono dostepne (P.9.5.). Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 84,34; p < 0,001. Te-
sty post-hoc wykazaly istotne statystycznie réznice miedzy:

- PiS a osobami, ktére deklarowaty, ze nie pamietaja, na kogo
gtosowaty (p=0,006), PO (p < 0,001), osobami, ktére nie gtosowaty
w 2015 roku (p =0,001), PSL (p < 0,001), Nowoczesna (p < 0,001),
osobami, ktére gtosowaty na inne, nie wymienione w badaniu
partie (p = 0,007), Komitet Wyborczy Kukiz 15 (p < 0,001) oraz
Partig Razem (p < 0,001);

- KORWIN a Partig Razem (p = 0,043);

- osobami, ktére deklarowaty, ze nie gtosowaty a PSL (p =
0,019), a Partia Razem (p = 0,003);

- osobami, ktére nie pamietaty, na kogo gtosowaty a Partia
Razem (p = 0,020);

- osobami, ktére gtosowaty na inne, nie wymienione w ba-
daniu partie a Partig Razem (p = 0,043;

- PO a Partig Razem (p = 0,024).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 43.

Wykres 43. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.5. (,Skorzystal(a)
bym z mozliwosci glosowania przez internet ...) a sposéb glosowania
w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie whasne.
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W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi dotycza-
cych twierdzenia P.9.6. (,Jesli by wprowadzono gtosowanie przez
internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wy-
boréw (np. w tygodniu poprzedzajacym niedziele wyborcza)
i powinno trwac kilka dni”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny sta-
tystycznie, H(10) = 21,74; p = 0,016. Testy post-hoc nie wykazaty
jednak zadnych réznic istotnych statystycznie ani nawet bliskich
istotnosci statystycznej (wykres 44).

Wykres 44. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.6. (,...glosowanie przez
internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw (...)
i powinno trwac kilka dni”) a sposéb gtosowania w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym badanym twierdzeniem byto P.9.7.-,Chciat(a)bym,
aby w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych
dodatkowych metod gtosowania (np. glosowania przez internet,
gtosowania korespondencyjnego. Wyborcy powinni gtosowac tyl-
ko w lokalach wyborczych, wrzucajac karte do gtosowania do urny
wyborczej”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10)
= 74,87, p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
réznice badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:
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- Partia Razem a osobami, ktére nie pamietaty, na kogo
gtosowaty (p = 0,015), osobami, ktére w ogdle nie gtosowaty (p =
0,004), osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione w bada-
niu partie (p < 0,001) oraz PiS (p < 0,001);

- Nowoczesng a osobami, ktére w ogole nie gtosowaty (p =
0,098), osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione w bada-
niu partie (p =0,001) oraz PiS (p < 0,001);

- PSL a osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione
w badaniu partie (p = 0,001) oraz PiS (p < 0,001);

- Koalicjg Zjednoczonej Lewicy a PiS (p = 0,051);

-POIi PiS (p < 0,001).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 45.

Wykres 45. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.7. (,Chcial(a)bym, aby
w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych dodatkowych
metod glosowania...”) a sposéb gltosowania w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie whasne.

Dokonano takze analizy poziomu odpowiedzi dotyczacych
twierdzenia ,Gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest
lepsza niz gtosowanie przez internet forma uczestnictwa” (P.9.8)
. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 74,53;
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p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice
badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- Partia Razem a osobami, ktére nie pamietaty, na kogo
gtosowaty (p = 0,085), osobami, ktére w ogole nie gtosowaty (p =
0,006), Komitetem Wyborczym Kukiz 15 (p = 0,037), osobami, kto-
re glosowaty na inne, niewymienione w badaniu partie (p < 0,001),
PiS (p < 0,001) oraz KORWIN (p = 0,012);

- PSL a osobami, ktére w ogdle nie gtosowaty (p = 0,025),
osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione w badaniu par-
tie (p < 0,001) oraz PiS (p < 0,001);

- Nowoczesng a PiS (p = 0,001);

-POiPiS (p<0,001);

- osobami, ktore deklarowaty, ze nie pamietaja, na kogo gto-
sowaty a PiS (p =0,013);

- osobami, ktére w 2015 roku nie gtosowaty a PiS (p =0,013).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 46.

Wykres 46. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.8. (,Glosowanie trady-
cyjne - w lokalu wyborczym - jest lepsza niz gtlosowanie przez internet
forma uczestnictwa”) a sposéb gltosowania w wyborach w 2015 .
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ostatnim badanym twierdzeniem w tej czesci byto to, mé-
wigce, ze ,Gtosowanie przez internet — z dowolnego miejsca — ob-
niza range doniostego spotecznie aktu gtosowania” (P.9.9.). Wyniki
zaprezentowano na wykresie 47.

Wykres 47. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.9. (,Glosowanie przez
internet - z dowolnego miejsca - obniza range doniostego spotecznie
aktu gtosowania”) a sposéb gtosowania w wyborach w 2015 r.
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Zr6dto: opracowanie whasne.

Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 59,85;
p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty réznice na poziomie tendengji sta-
tystycznej badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- Partia Razem a osobami, ktére nie gtosowaty (p = 0,008),
Zjednoczona Lewica (p=0,010), osobami, ktore gtosowaty nainne,
niewymienione w badaniu partie (p < 0,001), oraz PiS (p < 0,001);

- PSL a osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione
w badaniu partie (p = 0,005) oraz PiS (p < 0,001);

- Nowoczesng a PiS (p = 0,001);

- PO PiS (p = 0,004);

- osobami, ktére deklarowaty, ze nie pamietaja, na kogo gto-
sowaty a PiS (p=0,031);

- osobami, ktére w 2015 roku nie gtosowaty a PiS (p = 0,052).
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Kolejnym etapem badan byta analiza odpowiedzi respon-
dentéw na twierdzenia dotyczace dostepnosci dla réznych grup
wyborcéw gtosowania za pomocg maszyn w lokalach wyborczych
oraz gtosowania zdalnego za posrednictwem internetu. Wykona-
no w tym celu serie analiz przy uzyciu doktadnych testéw Fishera.

Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 16 odnotowano istotne staty-
stycznie wyniki w zakresie czterech z pieciu badanych zmiennych,
jednakze sita odnotowanych efektéw byta niska, na co wskazuje
wartos¢ wspotczynnika V Cramera. Wyniki zaprezentowane w ta-
beli 15 wskazuja, ze to wyborcy PiS sg najmniej otwarci na to, by
wszyscy uprawnieni do gtosownia mieli mozliwos¢ korzystac
z takich alternatywnych sposoboéw uczestnictwa w elekcjach pan-
stwowych, jak maszyny do gtosowania oraz internet, jednocze-
$nie najczesciej udzielaty odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz
,nie powinno by¢ takiej mozliwosci”.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi do twierdzen, do-
tyczacych réznych cech gtosowania przez internet. Pierwszym
z analizowanych twierdzen byto P.14.1,,Glosowanie przez internet
ufatwia udziat w wyborach” Test Kruskala-Wallisa byt istotny sta-
tystycznie, H(10) = 89,64; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty rézni-
ce na poziomie tendencji statystycznej badz réznice na poziomie
tendencji statystycznej miedzy:

- wyborcami PiS a osobami, ktére nie pamietaty, na kogo
gtosowaty (p = 0,038), osobami, ktére w ogdle nie gtosowaty
(p=0,001), PO (p < 0,001), osobami, ktére gtosowaty na inne partie
nie wymienione w niniejszej ankiecie (p < 0,001), gtosujagcymi na
PSL (p < 0,001), na Kukiz'15 (p < 0,001), na Nowoczesng (p < 0,001)
oraz na Partie Razem (p < 0,001);

- osobami, ktére deklarowalty, ze nie pamietaty na kogo gto-
sowaty a wyborcami PSL (p = 0,045) oraz gtosujagcymi na Nowocze-
sng (p=0,021);

- osobami, ktére nie gtosowaty w 2015 r. a oddajacymi gtos
na PSL (p = 0,008) oraz na Nowoczesng (p = 0,006). Wyniki zapre-
zentowano na wykresie 48.
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Tabela 16. Sposéb gtosowania w wyborach w 2015 r. a opinina na temat
dostepnosci e-glosowania dla ré6znych grup wyborcéw

Zrédto: opracowanie whasne.
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Wykres 48. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.1. ,Glosowanie przez
internet utatwia udziat w wyborach” a sposéb gtosowania w wyborach
w2015r.
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Zrédto: opracowanie wihasne.

W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na twierdze-
nie P.14.2. ,Glosowanie przez internet obniza prawdopodobien-
stwo popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Doktadnos¢
gtosowania internetowego jest duzo wieksza niz w przypadku
recznego liczenia gtoséw”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny staty-
stycznie, H(10) = 108,31; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty rézni-
ce na poziomie tendengcji statystycznej badz réznice na poziomie
tendencji statystycznej miedzy:

- wyborcami PiS a osobami, ktére nie pamietaty, na kogo
gtosowaly (p = 0,040), osobami ktére w ogdle nie gtosowaly (p =
0,010), osobami, ktére gtosowaty na inne partie nie wymienione
w niniejszej ankiecie (p < 0,001), gtosujgcymi na PSL (p < 0,001),
na Kukiz’'15 (p < 0,001), na Nowoczesng (p < 0,001) oraz na Partie
Razem (p < 0,001);

- wyborcami KORWIN a PSL (p = 0,099) oraz Partii Razem
(p=0,058);
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- gtosujacymi n Koalicje Zjednoczonej Lewicy a osobami, kté-
re glosowaty na inne partie nie wymienione w niniejszej ankiecie
(p=0,015), wyborcami PSL (p = 0,001) oraz Partii Razem (p = 0,004);

- gtosujacymi na PO a osobami, ktére gtosowaty na inne partie
nie wymienione w niniejszej ankiecie (p = 0,014), gtosujagcymi na
PSL (p < 0,001) oraz Partie Razem (p = 0,007);

- osobami, ktére nie pamietaty, na kogo gtosowaty a wybor-
cami PSL (p = 0,011) oraz Partii Razem (p = 0,041).

Wyniki zaprezentowano na wykresie49.

Wykres 49. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.2. (,Glosowanie przez
internet obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomyiki ...”) a sposéb
gltosowania w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.3. (,Glosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz
gtosowanie w lokalu wyborczym?”). Test Kruskala-Wallisa byt istot-
ny statystycznie, H(10) = 36,87; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty
réznice na poziomie tendencji statystycznej badz réznice na po-
ziomie tendencji statystycznej miedzy:
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- wyborcami PiS a Kukiz ‘15 (p = 0,001), Nowoczesnej (p =
0,001) oraz Partii Razem (p = 0,020);

- gtosujacymi na Koalicje Zjednoczonej Lewicy a wyborcami
Nowoczesnej (p = 0,073).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 50.

Wykres 50. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.3. (,Glosowanie elek-
troniczne jest o wiele wygodniejsze niz glosowanie w lokalu wyborczym”)
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Zr6dto: opracowanie whasne.

Dokonano takze analizy odpowiedzi na twierdzenie P.14.4.
mowiace, o tym, ze gtosowanie przez internet wptywa na wzrost
frekwencji wyborczej. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycz-
nie, H(10) = 129,42; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne sta-
tystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice pomiedzy:

- wyborcami Partii Razem a Koalicji Zjednoczonej Lewi-
cy (p = 0,018), osobami, ktore nie pamietaty, na kogo gtosowaty
(p < 0,001), osobami, ktore deklarowaty, ze nie gtosowaty na niko-
go w 2015 r. (p < 0,001), wyborcami Nowoczesnej (p < 0,001), PiS
(p <0,001), Kukiz"15 (p < 0,001) oraz PO (p < 0,001);
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- gtosujacymi na PSL a wyborcami Zjednoczonej Lewicy
(p = 0,038), osobami, ktére nie pamietaty, na kogo gtosowaty
(p < 0,001), osobami, ktére deklarowaly, ze nie gtosowaly na
nikogo w 2015 r. (p < 0,001, wyborcami Nowoczesnej (p < 0,001),
PiS (p < 0,001), Kukiz "15 (p < 0,001) oraz PO (p < 0,001);

- osobami gtosujacymi na inne niz wymienione w ankiecie
partie a osobami, ktore deklarowaty, ze nie gtosowaty na nikogo
w 2015 r. (p = 0,010), glosujacymi na Nowoczesng (p = 0,038), PiS
(p=0,003), Kukiz'15 (p = 0,039) oraz PO (p < 0,001);

- oddajacymi gtos na Zjednoczong Lewice a wyborcami PO
(p=0,011)

- osobami, ktdre nie pamietaty na kogo gtosowaty w 2015 r.
a gtosujacymi na PO (p = 0,004);

- osobami nie gtosujacymi w 2015 r. a wyborcami PO (p =
0,056).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 51.

Wykres 51. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.4. (,Glosowanie przez
internet wplywa na wzrost frekwencji wyborczej”) a sposéb gtosowania
w wyborach w2015 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.5. (,Gtosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasady
powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy maja mozliwos¢ korzysta-
nia z internetu”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
H(10) = 37,91; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaly istotne staty-
stycznie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice pomiedzy:

- osobami, ktére gtosowaty na inne niz wymienione w an-
kiecie partie a wyborcami PO (p < 0,001), Nowoczesnej (p = 0,007),
Zjednoczonej Lewicy (p = 0,027), osobami, ktére nie pamietaja,
na kogo gtosowaty w 2015 r.(p = 0,007) oraz wyborcami PSL (p =
0,007);

- gtosujacymi na PO a osobami, ktére nie gtosowaty (p = 0,055).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 52.

Wykres 52. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.5. (,Glosowanie elek-
troniczne stwarza zagrozenie dla zasady powszechnosci wyboréw...")
a sposdb gtosowania w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie whasne.

Potem przeanalizowano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.6. (,Gtosowanie internetowe stwarza mozliwos$¢ fatszerstw
wyborczych”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10)
= 35,66; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
badz bliskie istotnosci statystycznej réznice pomiedzy:
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- wyborcami Partii Razem a osobami, ktore nie gtosowaty
w 2015 r. (p = 0,025) oraz osobami, ktére gtosowaty na inne niz
wymienione w ankiecie partie (p = 0,024);

- gtosujacymi na PO a osobami, ktore nie gtosowaty w 2015
r. (p =0,019) oraz osobami, ktére gtosowaty na inne niz wymienio-
ne w ankiecie partie (p = 0,050);

- wyborcami PSL a osobami, ktére nie gtosowaty w 2015 .
(p=0,078).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 53.

Wykres 53. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.6. (,Glosowanie
internetowe stwarza mozliwosc fatszerstw wyborczych”) a sposéb gltoso-
wania w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano odpowiedzi do twierdzenia
W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowanej tajnosci
wyboréw (brak anonimowosci)” (P.14.7.). Test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie, H(10) = 67,33; p < 0,001. Testy post-hoc wy-
kazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej
réznice pomiedzy:

- wyborcami KORWIN a PSL (p = 0,038);

- wyborcami PO a osobami, ktére nie gtosowaty w 2015 r.
(p = 0,047), osobami, ktére gtosowaty na inne niz wymienione
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w ankiecie partie (p = 0,028), wyborcami Partii Razem (p = 0,002)
oraz PSL (p < 0,001);
- gtosujacymi na Koalicje Zjednoczonej Lewicy a PSL (p=0,007);
- osobami, ktére nie pamietaty, na kogo gtosowaty w 2015 .
a wyborcami Partii Razem (p = 0,036) oraz PSL (p < 0,001);
- wyborcami PiS a Partii Razem (p = 0,048) oraz PSL (p < 0,001)
- gtosujacymi na Kukiz'15 a PSL (p = 0,007);
- wyborcami Nowoczesnej a gtosujagcymi na PSL (p = 0,009);
- osobami, ktére nie gtosowaty a oddajgcymi gtos na PSL (p=0,017).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 54.

Wykres 54. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.7. (,W glosowaniu
internetowym nie ma zagwarantowanej tajnosci wyboréw ...") a sposéb

gtosowania w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie whasne.

W ostatnim kroku dokonano analizy poziomu odpowie-
dzi na twierdzenie dotyczace bezpieczenstwa gtosowania przez
internet (P.14.8.) ,W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wybor-
czym - gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne”. Wyniki
zaprezentowano na wykresie 55.
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Wykres 55. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.8. (,W poréwnaniu
z glosowaniem w lokalu wyborczym - glosowanie elektroniczne jest
mniej bezpieczne”) a sposéb gtosowania w wyborach w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 26,25;
p =0,003.Testy post-hoc wykazaty istotng statystycznie réznice mie-
dzy gtosujgcymi na PSL a osobami, ktére nie gtosowaty w 2015 r.
(p=0,047). Dodatkowo analiza wykazata réznice na poziomie ten-
dencji statystycznej miedzy odpowiedziami oséb gtosujacych na
PSL a deklaracjami wyborcéw PiS (p = 0,068).

3.2.2. Poglady polityczne a postawy wzgledem gtosowania
przez internet

Kolejny etap badan w ramach realizowanego przedsiewzie-
cia polegat na sprawdzeniu, czy poglady polityczne badanych oséb
réznicujg poziom odpowiedzi dotyczacych postaw wzgledem wy-
korzystania gtosowania przez internet i opinii na temat i-voting.
Wykonano serie analiz przy uzyciu testéw Kruskala-Wallisa , testow
x* oraz doktadnych testéw Fishera. Dla czytelnosci prezentowanych
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danych wyniki zaprezentowano na wykresach, tabele wykonujac
jedynie w przypadku braku mozliwosci wykonania czytelnego wy-
kresu. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze liczba oséb deklarujacych skraj-
ne poglady jest znacznie mniejsza niz oséb o pogladach posred-
nich, co moze mie¢ wptyw na wyniki testéw post-hoc.

W pierwszym kroku analiz zbadano poziom odpowiedzi na
twierdzenie P.9.3. (,W obliczu dynamicznego rozwoju internetu
i ustug swiadczonych droga elektroniczng, wprowadzenie gtoso-
wania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”). Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(7) = 48,52; p < 0,001. Testy
post-hoc wykazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci sta-
tystycznej réznice miedzy:

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogladéw poli-
tycznych a centrum (p < 0,001), centroprawica (p = 0,033), lewica
(p=0,042), centrolewica (p < 0,001) oraz skrajng lewica (p = 0,052)

- prawicg a centrum (p = 0,003) oraz centrolewica (p = 0,006)

Wyniki zaprezentowano na wykresie 56.

Wykres 56. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.3. (,...wprowadzenie
gtosowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”) a poglady
polityczne respondentéw
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Zbadano poziom odpowiedzi na twierdzeniu P.9.4. (,W Pol-
sce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomoca inter-
netu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach”). Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(7) =61,61; p < 0,001. Testy
post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogladéw politycz-
nych a centrum (p<0,001), lewica (p < 0,001) oraz centrolewica (p < 0,001)

- prawicg a centrum (p = 0,001), lewica (p < 0,001), centrole-
wica (p <0,001) oraz skrajna lewica (p = 0,091).

Wyniki zaprezentowano wykresie 57.

Wykres 57. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.4. (,W Polsce powinno
zosta¢ wprowadzone glosowanie za pomoca internetu jako dodatkowa
forma uczestnictwa w wyborach”) a poglady polityczne respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie dokonano analizy odpowiedzi do twierdzenia
P.9.5. (,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet
w wyborach, gdyby byfa taka mozliwos¢”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie, H(7) = 50,01; p < 0,001. Testy post-hoc
wykazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycz-
nej réznice miedzy:
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- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogladéw poli-
tycznych a centrum (p = 0,004), lewica (p = 0,014), centrolewicg (p
=0,009) oraz skrajna lewica (p = 0,057);

- prawicg a centroprawicg (p = 0,079), centrum (p < 0,001), lewica
(p=0,001), centrolewica (p <0,001) oraz skrajng lewica (p = 0,018).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 58.

Wykres 58. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.5. (,Skorzystat(a)bym
z mozliwosci gtlosowania przez internet w wyborach, gdyby byla taka
mozliwos¢) a poglady polityczne respondentéw
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Zrédto: opracowanie wihasne.

W badaniach uwzgledniono takze twierdzenie P.9.6. (,Jesli
by wprowadzono gtosowanie przez internet, to powinno ono by¢
przeprowadzane przed dniem wyboréw (np. w tygodniu poprze-
dzajacym niedziele wyborczg) i powinno trwac kilka dni”). Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(7) = 16,20; p = 0,023. Testy
post-hoc wykazaty tylko jedna réznice istotng statystycznie - po-
miedzy prawicg a osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogla-
doéw politycznych (p = 0,003). Wyniki zestawiono na wykresie 59.
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Wykres 59.Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.6. (,Jesli by wprowa-
dzono gtosowanie przez internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane
przed dniem wyboréw...") a poglady polityczne respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zbadano takze poziom odpowiedzi do twierdzenia P.9.7.
(,Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie wprowadza-
no zadnych dodatkowych metod gtosowania (np. gtosowania przez
internet, gtlosowania korespondencyjnego). Wyborcy powinni gto-
sowac tylko w lokalach wyborczych, wrzucajac karte do gtosowania
do urny wyborczej”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
H(7)=78,72; p < 0,001.Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
réznice badz réznice na poziomie tendengji statystycznej miedzy:

- lewicg a osobami, ktére nie potrafig okresli¢ swoich pogladéw
politycznych (p < 0,001), prawicg (p < 0,001) oraz skrajng prawica (p=0,011);

- centrolewica a osobami, ktore nie potrafig okresli¢ swoich
pogladoéw politycznych (p < 0,001), prawica (p < 0,001) oraz skraj-
ng prawica (p=0,012);

- centrum osobami, ktére nie potrafig okresli¢ swoich pogla-
déw politycznych (p = 0,014) oraz prawica (p < 0,001);

- centroprawicg a prawica (p = 0,009).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 60.
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Wykres 60. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.7. (,Chcial(a)bym, aby
w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych dodatkowych
metod glosowania...”) a poglady polityczne respondentéw

TTIY
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prawica potrafie
okresli¢

Zrédto: opracowanie whasne.

Badania dotyczyly takze twierdzenia ,Gtosowanie tradycyj-
ne — w lokalu wyborczym - jest lepsza niz gtosowanie przez in-
ternet forma uczestnictwa” (P.9.8). Test Kruskala-Wallisa byt istot-
ny statystycznie, H(7) = 67,37; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty
istotne statystycznie réznice badz réznice na poziomie tendencji
statystycznej miedzy:

- skrajng lewica a prawica (p=0,041) oraz skrajna prawica (p=0,006);

- lewica a prawica (p < 0,041) oraz skrajng prawica (p=0,001);

- centrolewicg a prawica (p < 0,001) oraz skrajng prawica
(p=0,002);

- centrum a prawicg (p < 0,001) oraz skrajng prawica
(p=0,005);

- osobami nie potrafigcymi doprecyzowac swoich pogladéw
politycznych a prawica (p < 0,001) oraz skrajng prawicg (p = 0,028);

- centroprawicg a prawica (p = 0,077).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 61.
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Wykres 61. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.8. (,Glosowanie trady-
cyjne - w lokalu wyborczym - jest lepsza niz glosowanie przez internet
forma uczestnictwa”) a poglady polityczne respondentow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnym roku poziom odpowiedzi dotyczacych twier-
dzenia P.9.9.: ,Gtosowanie przez internet — z dowolnego miejsca
- obniza range doniostego spotecznie aktu gtosowania”. Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(7) = 44,70; p < 0,001. Te-
sty post-hoc wykazaty réznice na poziomie tendencji statystycznej
badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- lewica a osobami nie potrafiacymi okresli¢ swojej przyna-
leznosci politycznej (p = 0,020) oraz prawica (p < 0,001);

- centrolewicg a osobami nie potrafigcymi okresli¢ swojej
przynaleznosci politycznej (p = 0,030) oraz prawica (p < 0,001);

- centrum a prawica (p = 0,001).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 62.
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Wykres 62. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.9. (,Glosowanie przez
internet - z dowolnego miejsca - obniza range doniostego spotecznie
aktu gtosowania”) a poglady polityczne respondentéw
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prawica potrafie
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnym krokiem badan byta analiza odpowiedzi re-
spondentéw na pytania dotyczace dostepnosci gtosowania
elektronicznego (za pomocg maszyn do gtosowania i gtoso-
wania przez internet) dla ré6znych grup wyborcéw. Wykonano
serie analiz przy uzyciu doktadnych testéw Fishera. Jak mozna
zobaczy¢ w tabeli 17 odnotowano istotne statystycznie wyni-
ki w zakresie wszystkich pieciu badanych zmiennych, jednakze
sita odnotowanych efektéw byta niska, na co wskazuje wartosc¢
wspotczynnika V' Cramera. Wyniki zaprezentowane w tabeli
wskazuja, ze to osoby sympatyzujace z prawica sg zwykle mniej
otwarte na to, aby alternatywne sposoby gtosowania byty do-
stepne dla wszystkich.

W tej czesci badan - podobnie jak wczesniej — skoncen-
trowano sie takze na analizie opinii respondentéw na temat réz-
nych cech i-voting.
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Zbadano wiec w pierwszej kolejnosci poziom odpowiedzi
do twierdzenia P.14.1 ,Glosowanie przez internet utatwia udziat
w wyborach” Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(7)
=46,76; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty réznice na poziomie
tendencji statystycznej, badz réznice na poziomie tendencji
statystycznej miedzy:

- prawica a lewicag (p = 0,045), centrum (p = 0,001) oraz
centrolewica (p < 0,001);

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich sympatii poli-
tycznych a lewica (p = 0,069), centrum (p = 0,001) oraz centrole-
wica (p < 0,001).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 63.

Wykres 63. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.1. (,Glosowanie przez
internet utatwia udziat w wyborach”) a poglady polityczne respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 17. Poglady polityczne a opinie na temat dostepnosci e-glosowania
dla réznych grup wyborcéw
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3= niepetnosprawnych,
EE  Wpodeszlym wieku % 630%  11,20% 9,50% 1220%  1200%  10,70%  1430%  14,90%
N 13 124 143 240 122 158 13 235
dla wszystkich % 8130%  6970%  71.50% 6490%  61,00%  5450%  6190%  57,30%
N 0 6 9 15 13 29 3 51
trudno powiedziec % 0,00% 3.40% 4,50% 4,10% 650%  10,10%  1430%  12,30%
] 21 14 32 3 32
E nie powinno by¢ takiej N 0 13 7
£ mozliwosci % 0,00% 7.30% 3.50% 5,70% 700%  11,10%  14,30% 7,70%
N 18 14 30 1 26 Exact Fisher Test
8 dla 0séb przebywajacych N 1 1 5 p < 0,001
s Za granica % 6,30% 6,20% 2,50% 4,90% 7,00% 10,50% 4,80% 6,30% V=0,11
IS
g tylko dla 0s6b chorych, N 1 19 26 47 24 40 3 64
2 niepetnosprawnych, 0 0 0 0 0
8 w podeszlym wieku % 6,30% 10,70% 12,90% 12,70% 11,90% 13,90% 14,30% 15,50%
269 136 156 11 241
N 14 129 154
dla wszystkich 72,70% 67,70% 54,40% 52,40% 58,20%

% 87,50% 72,50% 76,60%

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi dotyczacych
twierdzenia P.14.2. (,Gtosowania przez internet obniza prawdo-
podobienstwo popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw.
Doktadno$¢ gtosowania internetowego jest duzo wigksza niz
w przypadku recznego liczenia gtoséw”). Test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie, H(7) = 31,40; p < 0,001. Testy post-hoc wyka-
zaty réznice na poziomie tendencji statystycznej badz réznice na
poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich sympatii poli-
tycznych a centrolewica (p = 0,005) oraz centrum (p = 0,087);

- prawicg a centrolewica (p = 0,027).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 64.

Wykres 64. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.2. (,Glosowania przez
internet obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomyliki...”) a poglady
polityczne respondentéow

Zrédto: opracowanie whasne.

Analiza poziomu odpowiedzi respondentéw do twierdze-
nia P.14.3. — ,Glosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze
niz gtosowanie w lokalu wyborczym” — ksztattowat sie nastepu-
jaco. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(7) = 16,35;
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p = 0,022. Testy post-hoc nie wykazaty jednak zadnych réznic
miedzy poréwnywanymi grupami nawet na poziomie tendencji
statystycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 65.

Wykres 65. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.3. (,Glosowanie elek-
troniczne jest o wiele wygodniejsze niz glosowanie w lokalu wyborczym”)
a poglady polityczne respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi do twierdzenia mo-
wigcego, ze glosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwencji
wyborczej (P.14.4.). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
H(7)=38,64; p < 0,001.Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
badz bliskie istotnosci statystycznej réznice pomiedzy:

- skrajng lewica a lewica (p = 0,081), centrolewica (p = 0,028),
osobami nie umiejacymi okresli¢ swoich preferencji politycznych
(p=0,002), centrum (p = 0,002) oraz prawicg (p = 0,001);

- centroprawicg lewicg a osobami nie umiejacymi okreslic
swoich preferencji politycznych (p = 0,030), centrum (p = 0,017)
oraz prawica (p = 0,006);

- lewica a prawica (p = 0,065).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 66.
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Wykres 66. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.4. ,Glosowanie przez
internet wptywa na wzrost frekwencji wyborczej” a poglady polityczne
respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 67. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.5. (,Glosowanie elek-
troniczne stwarza zagrozenie dla zasady powszechnosci wyboréw...”)
a poglady polityczne respondentéw
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skrajna lewica lewica centrolewica  centrum centroprawica  prawica skrajna  niewiem /nie
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Zrédto: opracowanie whasne.
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W nastepnym kroku przeanalizowano poziom odpowiedzi
zwigzanych z realizacja zasady powszechnosci wyboréw P.14.5.
(,Gtosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasady po-
wszechnosci wyboréw. Nie wszyscy maja mozliwos¢ korzysta-
nia z internetu”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
H(7) =31,59; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycz-
nie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice pomiedzy pra-
wicg a lewica (p = 0,003), centrum (p = 0,001) oraz centrolewica
(p =0,023). Wyniki zaprezentowano na wykresie 67.

Analizowano takze poziom odpowiedzi dotyczacych twier-
dzenia P.14.6. (,Gtosowanie internetowe stwarza mozliwos¢
fatszerstw wyborczych”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny staty-
stycznie, H(7) = 24,48; p = 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne
statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej ré6znice pomie-
dzy centrolewicg a osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pre-
ferencji politycznych (p = 0,018), centroprawica (p = 0,094) oraz
prawicg (p = 0,019). Wyniki zaprezentowano na wykresie 68.

Wykres 68. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.6. (,Glosowanie inter-
netowe stwarza mozliwosc fatszerstw wyborczych”) a poglady polityczne
respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na temat zasady
tajnosci wyboréw (twierdzenie P.14.7). Test Kruskala-Wallisa nie
byt teraz istotny statystycznie ani nawet bliski istotnosci staty-
stycznej, H(7) = 10,16; p = 0,180. Nie byto wiec podstaw do wyko-
nania analiz post-hoc. Wyniki zaprezentowano na wykresie 69.

Wykres 69. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.7. (,W glosowaniu in-
ternetowym nie ma zagwarantowanej tajnosci wyboréw”) a poglady po-
lityczne respondentéw

[T
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w
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Zrédto: opracowanie wihasne.

W ostatnim kroku zbadano poziom odpowiedzi do twier-
dzenia zwigzanego z opinig o bezpieczenstwie gtosowania przez
internet: ,W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wyborczym -
gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne” (P.14.8). Wyniki
analizy zaprezentowano na wykresie 70.

Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(7) = 26,54; p
< 0,001. Testy post-hoc wykazaly istotng statystycznie réznice mie-
dzy centrolewicg a prawica (p = 0,019) oraz réznice na poziomie
tendengji statystycznej miedzy skrajng lewica a prawica (p = 0,096).
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Wykres 70. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.8. (,W poréwnaniu
z glosowaniem w lokalu wyborczym - glosowanie elektroniczne jest
mniej bezpieczne”) a poglady polityczne respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.3. Sposéb gtosowania w momencie badania (wiosna/
lato 2018) a postawy wzgledem gtosowania przez internet

Kolejnym etapem badan nad postawami i opiniami na temat
gtosowania przez internet byto sprawdzenie czy preferencje partyj-
ne, ktére wyrazone zostaty deklaracja oddania gtosu na konkretny
komitet wyborczy, gdyby wybory odbywaty sie w momencie prze-
prowadzania badania (wiosna/lato 2018), réznicujg poziom odpo-
wiedzi dotyczacych réznych form gtosowania. Podobnie jak w po-
przednich czesciach badania - wykonano serie analiz przy uzyciu
testéw Kruskala-Wallisa, testow x? oraz doktadnych testéw Fishera.
Ze wzgledu na bardzo duza liczbe poréwnywanych grup wyni-
ki prezentowano wytacznie na wykresach, a jedynie w przypadku
braku mozliwosci tego sposobu prezentacji danych zestawiono wy-
niki w tabelach. Warto takze przypomnie¢, ze w przypadku analizy
danych jakosciowych, wykonywanej przy uzyciu doktadnego testu
Fishera, poréwnywanie grup moze mie¢ charakter jedynie ogdlny.
Dla wygody czytelnika poréwnania post-hoc prezentowano w taki
sposdb, by podawac nazwy partii politycznych, tj. piszac PiS prezen-
tujemy wyniki zwolennikéw PiS w 2018 r.
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Pierwsza turg tej czesci analizy dotyczyta badan nad po-
ziomem odpowiedzi dotyczacych twierdzenia P9.3. - ,W obliczu
dynamicznego rozwoju internetu i ustug $wiadczonych droga
elektroniczna, wprowadzenie gtosowania przez internet wydaje
sie jedynie kwestig czasu” Test Kruskala-Wallisa byt istotny staty-
stycznie, H(10) = 77,58; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne
statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej roznice miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowac a osobami, ktore
odpowiedziaty ,trudno powiedzie¢” (p = 0,038), deklarujagcymi od-
danie gtosu na PO (p < 0,001), Nowoczesna (p < 0,001), osobami,
ktére gtosowatyby na inne niz wymienione w ankiecie partie (p =
0,001), na Komitet Wyborczy Kukiz 15 (p < 0,001), Wolnoscia Janu-
sza Korwina Mikke (p = 0,001) oraz Partig Razem (p = 0,013);

- zwolennikami PiS a PO (p < 0,001), Komitetem Wyborczym Ku-
kiz'15 (p=0,001), Nowoczesna (p=0,005) oraz Partig Razem (p=0,001);

- SLD a Partig Razem (p = 0,047);

- osobami odpowiadajacymi,trudno powiedzie¢”a PO (p = 0,040)
oraz Partig Razem (p = 0,030).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 71.

Wykres 71. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.3. (,...wprowadzenie
glosowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”) a deklaracja
wyboru w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zbadano takze poziom odpowiedzi dotyczacych twierdzenia P9.4.
(,W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomocg interne-
tu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie, H(10) = 98/43; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty
istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowac a zwolennikami PO
(p=0,001), potencjalnymi wyborcami Nowoczesnej (p < 0,001), oso-
bami, ktére gtosowatyby na inne niz wymienione w ankiecie partie
(p = 0,009), Komitetem Wyborczym Kukiz ‘15 (p = 0,003) oraz Partia
Razem (p < 0,001);

- deklarujagcymi gtos na PiS a osobami, ktére gtosowalyby
na inne niz wymienione w ankiecie partie (p < 0,001), PO (p < 0,001),
gtosujgcymi na Kukiz'15 (p < 0,001), Wolnos¢ Janusza Korwina Mikke
(p=10,053), Nowoczesnga (p < 0,001) oraz Partie Razem (p < 0,001);

- wyborcami PSL a Nowoczesnej (p = 0,009) oraz Partii Razem
(p=10,002);

- osobami stwierdzajacymi ,trudno powiedzie¢” a deklaruja-
cymi oddanie gtosu na PO (p = 0,012), Nowoczesna (p = 0,001) oraz
Partie Razem (p < 0,001).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 72.

Wykres 72. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.4. (W Polsce powinno
zosta¢ wprowadzone glosowanie za pomoca internetu jako dodatkowa
forma uczestnictwa w wyborach) a deklaracja wyboru w momencie badania

1 i ﬁ
OIS g & & & & & &
& @ & &@0 N I o

IS

w

N

o <&
S
S & 2& >
9 S AF o B @
\é,z;\.* & S & . \Q,@ & " & & ‘jo&
s *O(*\ & Q@(‘ < @ & N J NS
& © &4 & & \)&\o &
R (\o" & © © Q&
& N & o @

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W kolejnym etapie dokonano analizy odpowiedzi dotycza-
cych deklaracji skorzystania z gtosowania przez internet, gdyby
takie rozwigzanie byto mozliwe (P.9.5.). Test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie, H(10) = 147,71; p < 0,001. Testy post-hoc wy-
kazaty istotne statystycznie réznice badz réznice na poziomie ten-
dengji statystycznej miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowa¢ a osobami stwier-
dzajacymi ,trudno powiedzie¢” (p = 0,014), wyborcami SLD (p =
0,023), PO (p = 0,001), Nowoczesnej (p < 0,001), osobami, ktore
gtosowatyby na inne niz wymienione w ankiecie partie (p < 0,001),
deklarujagcymi wybér Kukiz'15 (p = 0,001), Wolnosci Janusza Kor-
wina Mikke (p < 0,001) oraz Partii Razem (p < 0,001);

- deklarujgcymi wybodr PSL a zwolennikami PO (p < 0,001), No-
woczesnej (p < 0,001), osobami, ktére glosowatyby na inne niz wymie-
nione w ankiecie partie (p < 0,001), zwolennikami Kukiz'15 (p = 0,001),
WolnosciJanusza Korwin Mikke (p < 0,001) oraz Partii Razem (p < 0,001);

- osobami niezdecydowanymi a osobami, ktére gtosowatyby
na inne niz wymienione w ankiecie partie (p < 0,001), wyborcami
PO (p=0,003), Kukiz'15 (p=0,002), Nowoczesnej (p < 0,001), Wolno-
$ci Janusza Korwina Mikke (p = 0,003) oraz Partii Razem (p < 0,001);

- deklarujagcymi oddanie gtosu na SLD a zwolennikami Partii
Razem (p = 0,064).

Wyniki zestawiono na wykresie 73.

Zbadano takze poziom odpowiedzi do twierdzenia P.9.6.
(,Jesli by wprowadzono gtosowanie przez internet, to powinno
ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw (np. w tygodniu
poprzedzajacym niedziele wyborczg) i powinno trwac kilka dni”).
Test Kruskala-Wallisa tym razem okazat sie nie by¢ nawet bliski
istotnosci statystycznej, H(10) = 15,18; p = 0,126. Nie byto wiec
podstaw do wykonania analiz post-hoc. Wyniki zaprezentowano
na wykresie 74.

172 Elektroniczne gtosowanie w opiniach Polakéw. Analiza wynikow badan

Wykres 73. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.5. (Skorzystat(a)bym
z mozliwosci glosowania przez internet w wyborach, gdyby byta taka
mozliwosc) a deklaracja wyboru w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 74. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.6. (,Jesli by wprowa-
dzono gtosowanie przez internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane
przed dniem wyboréw ...") a deklaracja wyboru w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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W dalszej kolejnosci przenalizowany zostat poziom od-
powiedzi dotyczacych twierdzenia P9.7. (,Chciat(@)bym, aby
w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych dodat-
kowych metod gtosowania (np. gtosowania przez internet, gtoso-
wania korespondencyjnego”). Wyborcy powinni gtosowac tylko
w lokalach wyborczych, wrzucajac karte do gtosowania do urny
wyborczej). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10)
=110,31; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
réznice badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- deklarujacymi gtos na Partie Razem a osobami, ktére nie
wiedzg jeszcze, na kogo by gtosowaty (p < 0,001), gtosujacymi na
PiS (p < 0,001), osobami, ktére sg zdecydowane nie gtosowac (p <
0,001), oraz zwolennikami PSL (p = 0,001);

- osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione w ba-
daniu partie a osobami, ktére nie wiedzg jeszcze, na kogo by gto-
sowaly (p < 0,001), wyborcami PiS (p < 0,001), osobami, ktére sa
zdecydowane nie gtosowac (p < 0,001), oraz deklarujagcymi gtos
na PSL (p =0,001);

- wyborcami Nowoczesnej a wyborcami PiS (p < 0,001) oraz
osobami, ktére sg zdecydowane nie gtosowac (p = 0,010);

- zwolennikami Kukiz'15 a deklarujgcymi oddanie gtosu na
PiS (p < 0,001) oraz osobami, ktére byty zdecydowane nie gtoso-
wac (p=0,016);

- potencjalnymi wyborcami PO a osobami, ktére nie wie-
dzialy jeszcze, na kogo by gtosowaty (p = 0,027), zwolennikami
PiS (p < 0,001), osobami, ktore byty zdecydowane nie gtosowac
(p <0,001), oraz PSL (p = 0,087).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 75.

174 Elektroniczne gtosowanie w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badan

Wykres 75. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.7. (,Chcial(a)bym, aby
w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych dodatkowych
metod glosowania ..."”) a sposéb glosowania w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zbadano takze poziom odpowiedzi do twierdzenia P.9.8. -
,Gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest lepsza niz gto-
sowanie przez internet forma uczestnictwa” Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie, H(10) = 79,33; p < 0,001. Testy post-hoc
wykazaty istotne statystycznie réznice badz réznice na poziomie
tendencji statystycznej miedzy:

- deklarujgcymi poparcie dla Partii Razem a osobami, ktére
nie wiedziaty jeszcze, na kogo by zagtosowaty (p = 0,038), zwo-
lennikami PiS (p < 0,001), osobami, ktére s zdecydowane nie
gtosowac (p = 0,052), oraz deklarujgcymi zagtosowanie na SLD
(p=0,033);

- deklarujagcymi gtosowanie na PiS a dklarujgcymi gtos
na Nowoczesng (p < 0,001), osobami ktére gtosowatyby na inne,
niewymienione w badaniu partie (p < 0,001) a osobami, popiera-
jacymi Kukiz 15" (p < 0,001), PO (p < 0,001) oraz osobami stwier-
dzajacymi, ze trudno im obecnie odpowiedzie¢, na kogo by zagto-
sowaty (p < 0,001).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 76.
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Wykres 76. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.8. (,Gtosowanie trady-
cyjne — w lokalu wyborczym - jest lepsza niz glosowanie przez internet
forma uczestnictwa”) a sposéb glosowania w momencie badania
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Zrédto: opracowanie whasne.

Jako ostatnie z pytania 9. analizowano twierdzenie P.9.9. -
.Gtosowanie przez internet — z dowolnego miejsca — obniza ran-
ge doniostego spotecznie aktu gtosowania”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie, H(10) = 77,61; p < 0,001. Testy post-hoc
wykazaty réznice na poziomie tendencji statystycznej badz rézni-
ce na poziomie tendengji statystycznej miedzy:

- deklarujacymi oddanie gtosu na Partie Razem a deklaru-
jacymi gtos na PSL (p = 0,074) oraz zwolennikami PiS (p < 0,001);

- deklarujgcymi gtos na Nowoczesng a zwolennikami PSL
(p =0,054) oraz zwolennikami PiS (p < 0,001);

- osobami, ktére by gtosowaty na inne, niewymienione
w badaniu partie a osobami niezdecydowanymi (p = 0,017), de-
klarujgcymi poparcie dla PSL (p = 0,012) oraz dla PiS (p < 0,001);

- deklarujgcymi gtosowanie na PiS a zwolennikami komitety
Janusza Korwina Mikke (p = 0,044), zwolennikami PO (p < 0,001),
Kukiz'15 (p = 0,001) oraz osobami niezdecydowanymi (p = 0,005).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 77.
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Wykres 77. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.9. (,Glosowanie przez
internet - z dowolnego miejsca - obniza range doniostego spotecznie
aktu gtosowania”) a sposéb glosowania w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku badan dokonano analizy sposobu odpo-
wiedzi respondentéw na pytania, dotyczace dostepnosci gtoso-
wania elektronicznego (maszyn do gtosowania oraz i-gtosowania)
dla ré6znych grup wyborcéw. Wykonano serie analiz przy uzyciu
dokfadnych testow Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 18 od-
notowano istotne statystycznie wyniki w zakresie obu badanych
zmiennych, jednakze sita odnotowanych efektéw byta niska, na co
wskazuje warto$¢ wspodtczynnika V Cramera. Generalnie najmniej
zgodni, by proponowane formy gtosowania byty dostepne dla
wszystkich, byty osoby zdecydowane nie gtosowa¢ oraz zwolen-
nicy PSL i PiS. Z kolei najmniejszy udziat oséb deklarujacych nie-
zdecydowanie odnotowano wsréd wyborcéw Partii Razem.
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Tabela 18. Deklaracja wyboru w momencie badania a opinie na temat

dostepnosci e-glosowania dla ré6znych grup wyborcéw

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi do twierdzenia
P.14.1 (,Glosowanie przez internet utatwia udziat w wyborach”).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 78.

Wykres 78. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.1. (,Glosowanie przez inter-
net ulatwia udziat w wyborach”) a deklaracja wyboru w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 147,35;
p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty réznice na poziomie tendenc;ji sta-
tystycznej badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowa¢ a osobami nie-
zdecydowanymi (p = 0,035), deklarujagcymi gtosowanie na PO (p
< 0,001), osobami, ktére by gtosowaty na partie nie wymienione
w ankiecie (p < 0,001), gtosujagcymi na Kukiz'15 (p < 0,001), na No-
woczesng (p < 0,001), na Partie Razem (p < 0,001) oraz na Wolnos$¢
Janusza Korwina Mikke (p < 0,001);

- deklarujgcymi poparcie dla PiS a popierajagcymi PO (p <
0,001), osobami, ktére gtosowatyby na partie nie wymienione
w niniejszej ankiecie (p < 0,001), deklarujgcymi gtos na Kukiz'15 (p
< 0,001), na Nowoczesng (p < 0,001), na Partie Razem (p < 0,001)
oraz komitet Janusza Korwina Mikke (p < 0,001);
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- deklarujacymi gtos na PSL a zwolennikami Kukiz'15 (p =
0,077), gtosujagcymi na Nowoczesna (p = 0,008), Partie Razem (p =
0,019) oraz Wolnos¢ Janusza Korwina Mikke (p = 0,019);

- zwolennikami SLD a zwolennikami PO (p = 0,084), osoba-
mi, ktére by gtosowaty na inne partie nie wymienione w niniejszej
ankiecie (p =0,096), wyborcami Kukiz'15 (p = 0,054), Nowoczesnej
(p = 0,004), Partii Razem (p = 0,015) oraz Wolnosci JKM (p = 0,017);

- osobami, ktére nie byty zdecydowane co do oddania swe-
go gtosu a zwolennikami PO (p < 0,001), osobami, ktére gtosowa-
tyby na partie nie wymienione w ankiecie (p = 0,001), na Kukiz'15
(p=0,002), na Nowoczesna (p < 0,004), na Partie Razem (p=0,001)
oraz Wolnos¢ JKM (p = 0,002).

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.2. (,Gtosowania przez internet obniza prawdopodobieristwo
popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Doktadnos¢ gtoso-
wania internetowego jest duzo wieksza niz w przypadku reczne-
go liczenia gtoséw”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycz-
nie, H(10) = 173,13; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty réznice na
poziomie tendencji statystycznej badz réznice na poziomie ten-
dengji statystycznej miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowa¢ a deklarujacymi
gtos na PiS (p = 0,043), na PO (p < 0,001), osobami, ktére gtosowa-
tyby na partie nie wymienione w ankiecie (p < 0,001), na Kukiz'15
(p <0,001), na Nowoczesna (p < 0,001), na Partie Razem (p < 0,001)
oraz na Wolnos¢ JKM (p < 0,001);

- osobami niezdecydowanymi na kogo gtosowac¢ a deklaru-
jacymi gtosowania na PO (p < 0,001), osobami, ktére gtosowatyby
na inne partie niz te wymienione w ankiecie (p < 0,001), na Kukiz
15 (p < 0,001), na Nowoczesng (p < 0,001), na Partie Razem (p <
0,001) oraz Wolnos¢ JKM (p < 0,001);

- zwolennikami PSL a zwolennikami PO (p = 0,086), osobami,
ktore gtosowatyby na inne partie niz te wymienione w ankiecie (p =
0,001), deklarujacymi gtos na Kukiz'15 (p = 0,045), na Nowoczesna (p
=0,008), na Partie Razem (p = 0,007) oraz na Wolno$¢ JKM (p = 0,030);

Elektroniczne gtosowanie w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badar  [EEEIE



- deklarujacymi poparcie dla PiS a tymi, ktérzy zagtosowa-
liby na PO (p < 0,001), osobami, ktére gtosowatyby na partie nie
wymienione w ankiecie (p < 0,001), na Kukiz'15 (p=0,001), na No-
woczesng (p < 0,001), na Partie Razem (p < 0,001) oraz na Wolnos$¢
JKM (p = 0,005);

- zwolennikami SLD a osobami, ktére gtosowatyby na par-
tie nie wymienione w ankiecie (p < 0,001), deklarujacymi gtos na
Kukiz '15 (p = 0,074), na Nowoczesng (p = 0,012), na Partie Razem
(p=0,012) oraz na Wolnos$¢ JKM (p = 0,065).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 79.

Wykres 79. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.2. (,Glosowania przez
internet obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomyiki...”) a dekla-

racja wyboru w momencie badania
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Zrédto: opracowanie whasne.

W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi dotycza-
cych twierdzenia ,Gtosowanie elektroniczne jest o wiele wygod-
niejsze niz gtosowanie w lokalu wyborczym (P.14.3.). Test Kruska-
la-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 76,00; p < 0,001. Testy
post-hoc wykazaty réznice na poziomie tendencji statystycznej
badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:
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- osobami zdecydowanymi nie gtosowac a osobami niezde-
cydowanymi (p = 0,026), wyborcami PO (p < 0,001), osobami, kto-
re gtosowatyby na inne partie niz te wymienione w ankiecie (p =
0,008), deklarujacymi poparcie dla Kukiz’'15 (p < 0,001), dla Nowo-
czesnej (p = 0,001), dla Partii Razem (p = 0,011) oraz dla komitety
Janusza Korwina Mikke (p = 0,006);

- zwolennikami PiS a osobami niezdecydowanymi (p = 0,093),
deklarujgcymi poparcie dla PO (p < 0,001), osobami, ktére gtosowa-
tyby na inne partie niz te wymienione w ankiecie (p = 0,028), gtosu-
jacymi na Kukiz'15 (p < 0,001), na Nowoczesng (p = 0,006), na Partie
Razem (p = 0,069) oraz na Wolnos¢ JKM (p = 0,035);

- potencjalnymi wyborcami SLD a deklarujagcymi gtosowa-
nia na PO (p=0,011) oraz na Kukiz'15 (p = 0,003).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 80.

Wykres 80. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.3. (,Glosowanie elek-
troniczne jest o wiele wygodniejsze niz glosowanie w lokalu wyborczym”)

a deklaracja wyboru w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi méwigcych o wpty-
wie i-gtosowania na frekwencje wyborczg (P.14.4.). Test Kruskala-
-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 126,06; p < 0,001. Testy
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post-hoc wykazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci sta-
tystycznej réznice pomiedzy:

- osobami deklarujgcymi gtosowanie na inne partie niz te
wymienione w ankiecie a osobami, ktoére deklarowaty ze nie gto-
sowatyby na nikogo (p < 0,001), osobami niezdecydowanymi (p <
0,001), gtosujgcymi na Nowoczesng (p < 0,001), na PiS (p < 0,001),
na Kukiz'15 (p < 0,001) oraz na PO (p < 0,001);

- popierajacymi Partie Razem a osobami, ktére deklarowaty
ze nie gtosowatyby na nikogo (p = 0,001), osobami niezdecydowa-
nymi (p < 0,001), gtosujagcymi na Nowoczesna (p < 0,001), na PiS (p
=0,039), na Kukiz’15 (p = 0,001) oraz na PO (p = 0,009);

- zwolennikami komitetu Janusza Korwina Mikke a zwolennikami
Nowoczesnej (p = 0,038) oraz osobami niezdecydowanymi (p=0,016);

- wyborcami SLD a wyborcami Nowoczesnej (p = 0,008) oraz
osobami niezdecydowanymi (p = 0,048);

- deklarujgcymi oddanie gtosu na PiS a osobami niezdecy-
dowanymi (p =0,022).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 81.

Wykres 81. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.4. (,Glosowanie przez
internet wptywa na wzrost frekwencji wyborczej”) a deklaracja wyboru
w momencie badania

-
L
- g
.
N
T
T

> 3 2 2 Q 2 R 2 9
&N g S Q@,&& & s\“‘&o N o
N } N . N &
& & © © Q2 <@ N & N
& & O I A ) S
& N ) < & o %
F F© < @
) & & O o &
N e K ) S
N3 & £° & N
& N $°
o \‘XO\Q N ¢
o

Zrédto: opracowanie whasne.
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W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na twier-
dzenie P.14.5. (,Gtosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla
zasady powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy majg mozliwos¢
korzystania z internetu”). Wyniki zaprezentowano na wykresie 82.

Wykres 82. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.5. (,Glosowanie elek-
troniczne stwarza zagrozenie dla zasady powszechnosci wyboréw...”)
a deklaracjg wyboru w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 37,48; p <
0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice pomiedzy:

- deklarujacymi gtosowanie na SLD a osobami, ktére gtoso-
watyby na inne niz wymienione w ankiecie partie (p = 0,015) oraz
deklarujgcymi gtosowanie na PiS (p = 0,004);

- osobami niezdecydowanymi a popierajacymi PiS (p=0,031).

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi do twierdze-
nia P.14.6., wskazujacego, ze gtosowanie internetowe stwarza
mozliwos¢ fatszerstw wyborczych. Test Kruskala-Wallisa byt istotny
statystycznie, H(10) = 25,57; p = 0,004. Testy post-hoc wykazaty tylko
jedna istotna statystycznie réznice — pomiedzy gtosujacymi na No-
woczesng a PiS (p = 0,030). Wyniki zaprezentowano na wykresie 83.
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Wykres 83. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.6. (,Glosowanie inter-
netowe stwarza mozliwosc fatszerstw wyborczych”) a deklaracja wyboru

w momencie badania
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Zrédto: opracowanie whasne.

Kolejna czes¢ analizy dotyczyta poziomu odpowiedzi
do twierdzenia dotyczacego opinii o tajnosci gtosowania przy
i-voting (P.14.7.). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
H(10) = 39,40; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaly istotne staty-
stycznie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice pomiedzy:

- osobami, ktére gtosowatyby na inne niz wymienione w an-
kiecie partie a wyborcami SLD (p = 0,046) oraz osobami niezdecy-
dowanymi (p < 0,001)

- osobami niezdecydowanymi a sympatykami Wolnosci
Janusza Korwinna Mikke (p = 0,044).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 84.

W ostatnim kroku zbadano poziom odpowiedzi do twier-
dzenia P.14.8 (,W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wybor-
czym - gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne”). Wyniki
zaprezentowano na wykresie 85.
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Wykres 84. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.7. (,W glosowaniu
internetowym nie ma zagwarantowanej tajnosci wyboréw (brak anoni-

mowosci)”) a deklaracja wyboru w momencie badania
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 85. Poziom zgodnosci z twierdzeniem P.14.8. (,W poréwnaniu
z glosowaniem w lokalu wyborczym - gtosowanie elektroniczne jest
mniej bezpieczne”) a deklaracja wyboru w momencie badania

& & L) 2 N N
/z',“*d’ @C‘A \&_\x 06& 7;23’ g)@ \y& N A s\z& \&(0*
N & S $ @ & < ° &
< N ~ ® & &S @ \ &
& & & SES S
& . ‘(,\ » @(‘ ) & BN
S & & S
& .
& ° & é"\.\ ¢

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 29,57;
p = 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotng statystycznie réznice
miedzy deklarujgcymi gtosowania na PiS a osobami, ktére chciaty-
by gtosowac na inne partie niz podane w ankiecie (p = 0,006) oraz
réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy zwolennika-
mi partii Razem a zwolennikami PiS (p = 0,064).

3.2.4. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu a postawy
wzgledem gtosowania przez internet

Nastepny etap badan w ramach realizowanego przedsie-
wziecia polegat na sprawdzeniu czy deklarowany udziat w wybo-
rach do Sejmu i Senatu réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych
glosowania elektronicznego (ze szczegdlnym uwzglednieniem
gtosowania przez internet) jako alternatywnej metody uczestnic-
twa w wyborach. Postepowanie badawcze polegato na wykonaniu
nieparametrycznych analiz wariancji w schemacie miedzygrupo-
wym ze wzgledu na znaczng nieréwnolicznos¢ poréwnywanych
grup oraz testy x? i dokfadne testy Fishera.

Najpierw przeanalizowano sposdb odpowiedzi responden-
tow na twierdzenia P.9.3.-P.9.9. (tabela 19). Wykonano serie analiz
Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne statystycznie dla
niemal wszystkich pozycji. Jedynie dla twierdzenia P.9.8 ,Gtoso-
wanie tradycyjne jest lepszg forma uczestnictwa niz gtosowanie
przez internet” nie odnotowano wyniku nawet na poziomie ten-
dencji statystycznej. Dla pozostatych zmiennych konieczna byta
w takim razie analiza post-hoc przy uzyciu testéw Dunn-Sidaka.

Z twierdzeniem P.9.3.,W obliczu dynamicznego rozwoju in-
ternetu i ustug $wiadczonych droga elektroniczna, prowadzenie
gtosowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu” naj-
bardziej zgadzaty sie osoby deklarujace, ze ,zawsze” uczestnicza
w wyborach do Sejmu i Senatu. Grupa ta roznita sie od deklaruja-
cych ,czeste” uczestnictwo w wyborach parlamentarnych oraz od
0s06b, ktére zaznaczyty odpowiedz ,trudno powiedzie¢". Pozostate
roznice okazaly sie nie by¢ istotne statystycznie.
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W zakresie twierdzenia P.9.4. ,W Polsce powinno zostac
wprowadzone gtosowanie za pomocg internetu jako dodatkowa
forma uczestnictwa w wyborach ” takze odnotowano dwie réznice
istotne statystycznie — pomiedzy grupg uczestniczaca ,zawsze”
w wyborach do Sejmu i Senatu a grupa nie bioracag w ogdle
udziatu (osoby te zaznaczyty odpowiedz ,nigdy”) oraz grupa,
ktora zaznaczyta, ze ,czesto” gtosuje w wyborach parlamentar-
nych. Pozostate réznice okazaty sie nie byc istotne statystycznie.

Analiza dotyczyta takze odpowiedzi na twierdzenie P.9.5.
,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet w wy-
borach, gdyby byta taka mozliwos¢” W tym przypadku nie od-
notowano zadnej réznicy istotnej statystycznie. Jedynie réznica
pomiedzy grupa uczestniczaca ,zawsze” a grupa uczestniczaca
,Czesto” byfa bliska istotnosci statystycznej.

W zakresie twierdzenia P.9.6. ,Jesliby wprowadzono gtoso-
wanie przez internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane przed
dniem wyboréw (np. w tygodniu poprzedzajagcym niedziele wy-
borcza) i powinno trwac kilka dni” najnizsze wyniki odnotowano
w grupie oséb odpowiadajacych ,zawsze”. Grupa ta réznita sie od
grup, ktore deklarowaty, ze ,nigdy” nie biorg udziatu w wyborach
oraz tych ktére zaznaczyli, ze ,rzadko” uczestnicza w gtosowaniu.
Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

Tabela 19. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu a odpowiedzi na twier-
dzenia P.9.3.-P.9.9.

M SD

nigdy 3,83ab 1,05
P.9.3. Wprowadzenie gtosowania rzadko 393ab 1,07 H(4)=1981
przez internet wydaje sie trudno powiedzie¢ 3,74a 0,95 p=0,001
jedynie kwestig czasu czesto 3,87a 1,04

zawsze 4,04b 1,03

nigdy 3,80a 1,18
P.9.4.W Polsce powinno zosta¢
wprowadzone gosowanie rzadko 3,91ab 1,21 H4)=17,90
za pomocy internetu jako trudno powiedzie¢ 385ab 1,09 p=0,001
dodatkowa forma uczestnictwa czesto 3,90a 111
w wyborach

zawsze 4,07b 1,12
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nigdy 376 1,38
P.9.5. Skorzystat(a)bym rzadko 3,84 1,30 H(4)=10,58
z mozliwosci gtosowania przez s _
internet w wyborach, gdyby byta trudno powiedzie¢ 4,04 1,07 p=0,032
taka mozliwosc czesto 3,84T 1,25
zawsze 3,98T 1,29
nigdy 3,17b 1,29
P.9.6. Jesli by wprowadzono _
gtosowanie przez internet, rzadko 315b 1.23 H(4)=17,63
powinno by¢ wprowadzone trudno powiedzie¢ 299%b 1,11 p=0,001
p.rzed dplem wyboréw i trwad czesto 301ab 1,14
kilka dni
zawsze 2,83a 1,37
nigdy 2,05ab 1,18
P9.7. Chciatbym, aby niebylo/  72dko 238ab 136 H(4)=1814
nie wprowadzano zadnych do- trudno powiedziec 2,36ab 1,37 p=0,001
datkowych metod gtosowania czesto 2,38b 1,24
zawsze 2,18a 1,37
nigdy 2,71 1,26
P.9.8. Gtosowanie tradycyjne rzadko 282 138 H(4) = 3,48
- jest lepsza forma uczestnictwa trudno powiedziec 2,72 1,13 p=0,481
niz glosowanie przez internet czesto 2,02 126
zawsze 2,81 1,37
nigdy 2,64ab 1,34
P.9.9. Glosowanie przez internet rzadko 2,68ab 137 H(4) =950
obniza range doniostego aktu trudno powiedzie¢ 2,53ab 1,02 p=0,050
gtosowania czesto 2,81b 1,30
zawsze 2,58a 1,40

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy

post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.

W zakresie odpowiedzi do twierdzenia P.9.7. ,Chcial(a)bym,
aby w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych dodat-
kowych metod gtosowania (np. gtosowania przez internet, gtosowa-
nia korespondencyjnego). Wyborcy powinni gtosowac tylko w loka-
lach wyborczych, wrzucajac karte do gtosowania do urny wyborczej”
odnotowano tylko jedna réznice istotna statystycznie — pomiedzy
grupa gtosujaca w kazdych wyborach a grupa, ktéra zadeklarowata
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czeste uczestnictwo w elekcjach do Sejmu i Senatu. Ta druga gru-
pa charakteryzowata sie wyzszymi wynikami. Odnotowano takze
réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy grupa gto-
sujaca ,czesto” a miedzy osobami, ktére w ogdle nie angazujg sie
w kwestie podejmowania decyzji w wyborach parlamentarnych.
Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W ostatnim kroku podjeto analize odpowiedzi do twierdze-
nia P.9.9. ,Glosowanie przez internet - obniza range doniostego
aktu gtosowania” najwiekszg zgodnos¢ odnotowano w przypadku
0s6b z grupy ,czesto” gtosujagcych w wyborach do Sejmu i Sena-
tu. Grupa ta roznita sie jedynie od grupy 0séb, ktore uczestnicza
w kazdych elekcjach. Pozostate réznice okazaty sie nie byc istotne
statystycznie.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi, dotycza-
cych opinii na temat dostepnosci e-gtosowania dla réznych grup
wyborcéw.

Tabela 20. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu a opinie na temat do-
stepnosci e-gtosowania dla ré6znych grup wyborcéow

czestos¢ brania udziatu w wyborach
do Sejmu i Senatu

)
3
3
2z g 2 2 8 3
© he) wn
rud cice N 23 28 17 56 119
ruano powiedziec
P % 1590% 1550% 23,60% 1570% 12,90%
v s
E § nie powinno by¢ N 14 14 4 31 74
§ 5 takiejmozliwosci % 970% 770% 560% 870% 800%
+ O ~ N
$ S dlaosob przebywaja- N 6 6 3 10 26 X 8§
$1°; cych za granica % 410% 330% 420% 280% 280% & i
c oo
§ £ tykodiaosébchorych, N 18 27 8 56 0 £
g 8 Mepelnosprawnych, ) o 14,90% 11,10% 1570%  9,80%
8 % w podeszlym wieku " g ’ ' ’

N 84 106 40 203 613

dla wszystkich
b 57,90% 58,60% 5560% 57,00% 66,50%

X
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trud iedziec N 12 22 9 22 61

rudno powiedzie¢

- P % 810% 12,10% 12,50% 6,10% 6,60%

(]

£ nie powinno by¢ N 12 12 5 27 65

£  takiej mozliwosci % 810% 660% 690% 750% 700%

) )
Y dlaosob przebywaja- N 12 16 4 22 51 2%
& cychzagranica % 810% 880% 560% 610% 550% L
&  tylkodlaosobchorych, N 18 18 10 59 19 T
2 <

o niepetnosprawnych, 0 ) ) ) . .

& wpodeszym wieku % 12,20% 9,90% 13,90% 16,50% 12,90%

[V}

N 94 114 44 228 627

dla wszystkich
b 63,50% 62,60% 61,10% 63,70% 67,90%

X

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykonano serie analiz przy uzyciu testu x°. Jak mozna zoba-
czy¢ w tabeli 20 odnotowano efekt na poziomie tendencji statystycz-
nej o niktej sile — w zakresie gtosowania elektronicznego przez ma-
szyny do gtosowania. Jedynie w zakresie gtosowania przez internet
nie odnotowano réznic nawet na poziomie tendencji statystyczne;j.

W ostatnim etapie badan z uwzglednieniem zmiennych po-
litycznych przeanalizowano sposéb odpowiedzi respondentow
na twierdzenia P.14.1.-P.14.8., dotyczacych opinii na temat gtoso-
wania przez internet (tabela 21).

Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa, ktore wykazaty wy-
niki istotne statystycznie dla pozycji P.14.1,, P.14.2, P.14.4, P14.7,,
P.14.7. oraz P.14.8. Wykonano wiec serie analiz post-hoc przy uzy-
ciu testéw Dunn-Sidaka.

Tabela 21. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu a opinie na temat gto-
sowania przez internet

M SD
nigdy 4,43ab 0,87
) ) rzadko 4,34ab 0,98 H(4) =21,60
P14.1. ulatwia udziat trudno powiedzie¢ 4,49ab 0,79 p < 0,001
w wyborach
czesto 4,38a 0,83
zawsze 4,53b 0,83
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nigdy 4,05ab 1,13
P.14.2. obniza prawdopo- rzadko 4,03ab 1,09 H(4)=20,16
dobienstwo trudno powiedzie¢ 4,09ab 0,99 p < 0,001
popetnienia pomytki czesto 391a 1,01
zawsze 4,15b 1,02
nigdy 4,32 0,88
) . rzadko 4,28 0,96 H(4) = 2,09
P 4.3.Je.st.o wiele trudno powiedzie¢ 4,23 0,94 p=0,720
wygodniejsze
czesto 4,25 0,83
zawsze 4,23 0,99
nigdy 3,61ab 1,24
rzadko 3,65b 1,18 H(4)=17,52
R14.4. wp{fywa na wz.rost trudno powiedziec 3,63ab 1,09 p=0,002
frekwencji wyborczej
czesto 3,61b 1,09
zawsze 3,34a 1,33
nigdy 3,35 1,13
P14.5. stwarza rzadko 335 1,08 H(4) =861
zagrozenie dla zasady trudno powiedziec 3,10 1,07 p=0,072
powszechnosci wyborow  czesto 3,16 1,00
zawsze 3,14 1,20
nigdy 3,45b 1,10
.., rzadko 3,37b 1,13 H(4) = 20,45
P146.stwarza moZliwost 410 oowiedzie¢  3.13ab 0,91 p < 0,001
fatszerstw wyborczych
czesto 3,14ab 1,04
zawsze 3,08a 1,19
nigdy 3,74b 1,13
P.14.7. nie ma zagwa- rzadko 3,54ab 1,23 H(4)=16,09
rantowanej tajnosci trudno powiedziec¢ 3,42ab 1,02 p=0,003
wyborow czesto 3,43a 1,13
zawsze 3,64b 1,19
nigdy 3,26 1,07
. o rzadko 3,23 1,19 H(4)=10,48
E’1 4.8. jest mniej trudno powiedzie¢ 3,10 0,88 p=0033
ezpieczne
czesto 3,17 1,14
zawsze 3,02 1,23

Rézne indeksy literowe wskazuja na réznice istotng statystycznie na poziomie
p < 0,05. Testy post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W zakresie twierdzen: P.14.1. moéwiacego, ze gtosowanie
przez internet ufatwia udziat w wyborach oraz P.14.2. méwiacego,
ze zmniejsza prawdopodobienistwo popetnienia pomyiki - odno-
towano jedng réznice istotng statystycznie. Z podanymi stwier-
dzeniami bardziej zgadzaty sie osoby uczestniczaca w kazdych
wyborach do Sejmu i Senatu anizeli osoby z grupy czesto chodza-
cej na wybory. Pozostate pary grup nie réznity sie miedzy soba na-
wet na poziomie tendengji statystycznej.

Jedli chodzi o twierdzenie P.14.4., wedtug ktorego gtosowa-
nie przez internet wptywa na wzrost frekwencji wyborczej - od-
notowano dwie réznice istotne statystycznie. Z podanym stwier-
dzeniem mniej zgadzaty sie osoby, ktore ,zawsze” biorg udziat
w wyborach w poréwnaniu do oséb z grupy ,czesto” oraz,,rzadko”
uczestniczacej w elekcjach do Sejmu i Senatu. Pozostate pary grup
nie réznity sie miedzy soba nawet na poziomie tendencji staty-
stycznej.

W przypadku opinii, ze gtosowanie internetowe stwarza
mozliwos¢ fatszerstw wyborczych (P.14.6.) odnotowano takze
dwie réznice istotne statystycznie. Z podanym stwierdzeniem
mniej zgadzaty sie osoby, ktére ,zawsze” biorg udziat w wyborach
w poréwnaniu do oséb z grupy ,nigdy” oraz ,rzadko” gtosujacej.
Pozostate pary grup nie réznity sie miedzy soba nawet na pozio-
mie tendencji statystycznej.

W zakresie twierdzenia P.14.7.,W gtosowaniu internetowym
nie ma zagwarantowanej tajnosci wyboréw (brak anonimowosci)”
odnotowano ponownie dwie réznice istotne statystycznie. Z po-
danym stwierdzeniem mniej zgadzaty sie osoby z grupy ,czesto”
gtosujacej niz osoby z grupy ,nigdy” oraz ,zawsze” uczestniczacej
w wyborach. Pozostate pary grup nie roznity sie miedzy soba na-
wet na poziomie tendengji statystycznej.

Przy twierdzeniu ,W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu
wyborczym - gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne”
(P.14.8) analiza post-hoc nie wykazata zadnej ré6znicy nawet na po-
ziomie tendengji statystyczne;j.

IEEYM Flektroniczne glosowanie w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badar

Dodatkowo, w zakresie twierdzenia P.14.5. ,Gtosowa-
nie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasady powszech-
nosci wyboréw. Nie wszyscy majg mozliwos¢ korzystania
z internetu” odnotowano bliski istotnosci statystycznej test Kru-
skala-Wallisa. Nie umozliwiat on jednak wykonania analiz post-
-hoc. W zakresie twierdzenia P.14.3.,Gtosowanie elektroniczne jest
o wiele wygodniejsze niz gtosowanie w lokalu wyborczym” wynik
testu Kruskala-Wallisa nie byt nawet bliski istotnosci statystycznej.

3.3./ Wskazniki poparcia dla e-voting

Wskaznik poparcia dla e-voting - jak zaznaczono w czesci
metodologicznej niniejszej publikacji — powstat na kanwie for-
mularza ankiety skonstruowanej na cele projektu ,E-voting jako
alternatywna procedura gtosowania w elekcjach panstwowych.
Doswiadczenia wybranych panstw a perspektywy wdrozenia
e-gtosowania w Polsce” - finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki (UMO-2014/15/B/HS5/01358).

Celem tej czesci badan byto sprawdzenie czy analiza odpo-
wiedzi na poszczegdlne twierdzenia z pytan 9. i 14. pozwoli skon-
struowac wskaznik poparcia dla tej alternatywnej formy udziatu
w wyborach. Doda¢ nalezy, ze w procesie tworzenia tego wskazni-
ka uwzgledniono twierdzenia, ktére we wczesniejszych analizach
nie byty brane pod uwage (P.9.1.,,Korzystam z ustug elektronicznej
administracji (np. wysytam dokumenty do urzedéw przez inter-
net, wysytam maila do urzedéw, wysytam deklaracje podatkowe
przezinternetitp.)" i P.9.2.,Chciat(a)bym, aby w Polsce mozna byto
wiecej spraw ,urzedowych” zatatwia¢ za posrednictwem interne-
tu”). Oprécz tego zrezygnowano z uwzglednienia we wskazniku
twierdzen P.14.4 i P.14.7. ze wzgledu na niezadowalajgce wtasnosci
statystyczne.

Elektroniczne gtosowanie w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badar  [EEEM



3.3.1. Analiza czynnikowa oraz analiza rzetelnosci

Postanowiono sprawdzi¢, czy z pytan zestawionych w pytaniu
9 oraz 14 mozna zbudowac¢ wskaznik poparcia dla e-voting.

Wykres 86. Wykres osypiska wskazujacy na istnienie jednego gléwnego czynnika

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Component Number

Zrédto: opracowanie whasne.

Analiza tadunkéw czynnikowych wykazata, ze jedynie po-
zycje 14.4 oraz 14.7 cechuja sie niezadawalajagcymi whasnosciami
i nie nalezy ich wprowadza¢ do wskaznika. Z pozostatych zmien-
nych pozycje 9.7, 9.8, 9.9, 14.5, 14.6 oraz 14.8 nalezato odwrdcic,
by ogdlny wynik wskazywat na wyzsze poparcie dla e-voting. Tak
utworzony kwestionariusz, sktadajacy sie z pietnastu itemow ce-
chowat sie wysokim poziomem zgodnosci wewnetrznej a = 0,89.

3.3.2. Analizy z poziomem wskaznika poparcia dla e-voting

Zbadano rozktad poziomu wskaznika poparcia dla e-voting.
W tabeli 22 zaprezentowano statystyki opisowe dla tej zmiennej. Jak
mozna zauwazyc rozktad byt odmienny od rozktadu Gaussa, ale war-
tosc¢ skosnosci wskazuje, ze nie byt on znaczaco asymetryczny.
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Tabela 22. Podstawowe statystyki opisowe badanych zmiennych ilosciowych

M Me SD Sk.  Kurt. Min. Maks. K-S p

Wskaznik poparcia

) 361 373 074 -060 -0,12 1 5 0,08 <0,001
dla e-voting

M — $rednia; Me — mediana; SD - odchylenie standardowe; Sk. — skosnos¢; Kurt. — kur-
toza; Min i Maks. — najnizsza i najwyzsza warto$¢ rozktadu; K-S — wynik testu Kotmo-
gorowa-Smirnowa; p — istotnos¢

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie poréwnano poziom poparcia dla e-voting w za-
leznosci od pici respondentéw Jak wida¢ w tabeli 23 odnotowano
wynik istotny statystycznie. Poziom poparcia dla e-voting byt nie-
znacznie wyzszy w grupie kobiet niz mezczyzn. Sita odnotowane-
go efektu byta jednak bardzo niska.

Tabela 23. Pte¢ respondentéw a wskaznik poparcia dla e-voting

kobieta mezczyzna

M SD M SD V) V4 p r

Wskaznik poparcia dla

; 364 0,74 357 0,74 342246,0 -2,04 0,042 0,05
e-voting

M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — wynik testu U Manna-Whitney'a;
Z - wartos¢ wystandaryzowana; p - istotnosc statystyczna; r - sita efektu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia
dla e-voting byt odmienny w zaleznosci od wieku badanych osob.
Wykonano test Kruskala-Wallisa. Odnotowano wynik istotny staty-
stycznie, H(5) = 101,90; p < 0,001. Z tego wzgledu wykonano analize
post-hoc. Odnotowano nastepujace réznice miedzygrupowe:

- pomiedzy osobami powyzej 65 lat a wszystkimi pozostaty-
mi grupami wiekowymi (p < 0,001);
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- miedzy grupa 55-64 lat a grupami 25-34 lata (p = 0,047)
oraz 35-44 lata (p = 0,007).

Pozostate roznice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 87.

Wykres 87.Poparcie dla e-voting a wiek respondentow

18-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata powyzej 65 lat

IS

w

N

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie s sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia dla
e-voting byt odmienny w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia bada-
nych oséb. Wykonano test Kruskala-Wallisa. Odnotowano wynik istot-
ny statystycznie, H(4) = 115,00; p < 0,001. Z tego wzgledu wykonano
analize post-hoc. Odnotowano nastepujace réznice miedzygrupowe:

- miedzy osobami o wyksztatceniu podstawowym / gimnazjal-
nym a srednim / policealnym (p < 0,001) oraz wyzszym (p < 0,001)

- miedzy osobami o wyksztatceniu zawodowym a Srednim /
policealnym (p < 0,001) oraz wyzszym (p < 0,001)

- miedzy osobami o wyksztatceniu $rednim / policealnym
a wyzszym (p = 0,003).
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Pozostate r6znice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 88.

Wykres 88. Poparcie dla e-voting a wyksztatcenie respondentéw

4
3,6049
2,8138
1

bez wyksztatcenia podstawowe / zawodowe $rednie / policealne wy 2sze
gimnazalne

w

N

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia dla
e-voting byt odmienny w zaleznosci od miejsca zamieszkania ba-
danych oséb. Wykonano test Kruskala-Wallisa. Odnotowano wy-
nik istotny statystycznie, H(5) = 31,77; p < 0,001. Z tego wzgledu
wykonano analize post-hoc. Odnotowano nastepujace réznice
miedzygrupowe:

- miedzy osobami mieszkajacymi na wsi a mieszkancami
miast 200-500 tys. mieszkancéw (p = 0,003), miast powyzej 500
tys. mieszkancéw (p < 0,001) oraz miast 20-100 tys. mieszkancéw
(p=0,001).

Pozostate r6znice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 89.
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Wykres 89. Poparcie dla e-voting a miejsce zamieszkania respondentéw

wies miasto do 20 tys. miasto 20-100tys. miasto 100200  miasto 200500  miasto powyzej
mieszkarcow mieszkaricdw  tys. mieszkaricow tys. mieszkancow 500 tys.
mieszkancow

IS

w

N

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskazZnika poparcia dla
e-voting byt odmienny w zaleznosci od wojewddztwa, w ktérym
mieszkaty osoby badane. Wykonano test Kruskala-Wallisa. Od-
notowano wynik istotny statystycznie, H(15) = 76,97; p < 0,001.
Z tego wzgledu wykonano analize post-hoc. Odnotowano naste-
pujace réznice miedzygrupowe istotne statystycznie badz tez bli-
skie istotnosci statystycznej:

- miedzy mieszkancami wojewddztwa sSwietokrzyskiego
a podlaskiego (p = 0,094), matopolskiego (p = 0,053), warminsko-
-mazurskiego (p = 0,043), wielkopolskiego (p = 0,001), lubelskie-
go (p = 0,006), t6dzkiego (p = 0,006), kujawsko-pomorskiego (p =
0,001), pomorskiego (p = 0,073) oraz lubuskiego (p < 0,001);

- miedzy mieszkancami wojewddztwa podkarpackiego
a wielkopolskiego (p = 0,018), tédzkiego (p = 0,077), kujawsko-po-
morskiego (p = 0,009) oraz lubuskiego (p < 0,001);

- miedzy mieszkaricami wojewddztwa opolskiego a lubu-
skiego (p = 0,093);

- miedzy mieszkancami wojewddztwa $laskiego a wielko-
polskiego (p = 0,037), kujawsko-pomorskiego (p = 0,016) oraz lu-
buskiego (p < 0,001);
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- miedzy mieszkancami wojewddztwa zachodniopomor-
skiego a lubuskiego (p = 0,007);

- miedzy mieszkarncami wojewédztwa mazowieckiego a lu-
buskiego (p =0,018).

Pozostate ré6znice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 90.

Wykres 90. Poparcie dla e-voting a wojewédztwo zamieszkania respon-
dentéw

3,974 3,9056
4 37013 343,7 07 3,6902, (|0 36655 3,61857125 3,8p61
3,5407 ) 34019 p 34012 3,4158 3.3h01

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskazZnika poparcia dla
e-voting byt odmienny w zaleznosci od statusu zawodowego ba-
danych oséb. Wykonano test Kruskala-Wallisa. Odnotowano wy-
nik istotny statystycznie, H(6) = 172,71; p < 0,001. Z tego wzgledu
wykonano analize post-hoc. Odnotowano nastepujace réznice
miedzygrupowe istotne statystycznie badz tez bliskie istotnosci
statystycznej:
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- miedzy rencistami/emerytami a osobami pracujacymi do-
rywczo (p < 0,001), uczacymi sie / studiujacymi (p < 0,001), pracu-
jacymi na peten etat (p < 0,001) oraz prowadzacymi wiasng dzia-
talnos¢ (p < 0,001);

- miedzy bezrobotnymi a osobami uczacymi sie / studiuja-
cymi (p=0,025), pracujagcymi na peten etat (p = 0,003) oraz prowa-
dzacymi wiasna dziatalnos¢ (p = 0,002);

- miedzy zajmujacymi sie domem / dzie¢mi a osobami ucza-
cymi sie / studiujgcymi (p = 0,059), pracujacymi na peten etat (p =
0,007) oraz prowadzacymi wtasng dziatalnos¢ (p = 0,005).

Pozostate roznice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 91.

Wykres 91. Poparcie dla e-voting a status zawodowy respondentéw
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia
dla e-voting byt odmienny w zaleznosci od tego, na kogo osoba
badana gtosowata w 2015 roku. Wykonano test Kruskala-Wallisa.
Odnotowano wynik istotny statystycznie, H(10) = 99,30; p < 0,001.
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Z tego wzgledu wykonano analize post-hoc. Odnotowano naste-
pujace réznice miedzygrupowe istotne statystycznie badz tez bli-
skie istotnosci statystycznej:

- miedzy wyborcami PiS a osobami nie gtosujacymi (p =
0,022), nie pamietajagcymi na kogo gtosowali (p = 0,005), PO (p
< 0,001), Kukiz "15 (p < 0,001), Nowoczesng (p < 0,001), PSL (p <
0,001) oraz Razem (p < 0,001);

- miedzy wyborcami partii innej niz wymienione w ankiecie
a PSL (p=0,002) oraz Razem (p = 0,001);

- osobami ktore nie gtosowaty a Nowoczesng (p =0,011), PSL
(p < 0,001) oraz Razem (p < 0,001);

- miedzy wyborcami Zjednoczonej Lewicy a Partii Razem (p=0,034);

- miedzy wyborcami nie pamietajacymi, na kogo gtosowali
a wyborcami Partii Razem (p = 0,012) oraz PSL (p = 0,089);

- miedzy wyborcami PO a Razem (p = 0,041).

Pozostate r6znice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 92.

Wykres 92. Poparcie dla e-voting a partia, na ktdra glosowata osoba
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia dla
e-voting byt odmienny w zaleznosci od preferencji wyborczych
respondentéw. Wykonano test Kruskala-Wallisa. Odnotowano
wynik istotny statystycznie, H(7) = 79,48; p < 0,001. Z tego wzgle-
du wykonano analize post-hoc. Odnotowano nastepujace réznice
miedzygrupowe istotne statystycznie badz tez bliskie istotnosci
statystycznej:

- miedzy skrajna prawicg a lewica (p = 0,099), centrolewica
(p=0,039) oraz skrajna lewica (p = 0,070);

- prawica a centroprawica (p = 0,007), centrum (p < 0,001), lewi-
c3 (p < 0,001), centrolewica (p < 0,001) oraz skrajng lewica (p = 0,025);

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich preferencji a cen-
trum (p =0,001), lewica (p = 0,001) oraz centrolewica (p < 0,001).

Pozostate roznice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 93.

Wykres 93. Poparcie dla e-voting a poglady polityczne respondentéw

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia dla
e-voting byt odmienny w zaleznosci od tego, na kogo osoba ba-
dana gtosowataby obecnie. Wykonano test Kruskala-Wallisa. Od-
notowano wynik istotny statystycznie, H(10) = 142,01; p < 0,001.
Z tego wzgledu wykonano analize post-hoc. Odnotowano naste-
pujace réznice miedzygrupowe istotne statystycznie badz tez bli-
skie istotnosci statystycznej:

- miedzy osobami, ktére sg zdecydowane nie gtosowac
a osobami, ktére stwierdzaty, ze trudno powiedzie¢ (p = 0,051),
wyborcami PO (p < 0,001), innych partii niz wymienione w ankie-
cie (p < 0,001), Kukiz 15 (p < 0,001), Nowoczesng (p < 0,001), Wol-
noscig (p < 0,001) oraz Razem (p < 0,001);

- miedzy wyborcami PiS a osobami twierdzacymi, ze trudno
powiedzie¢ (p = 0,022) wyborcami PO (p < 0,001), innych partii niz
wymienione w ankiecie (p < 0,001), Kukiz’15 (p < 0,001), Nowocze-
sna (p < 0,001), Wolnoscig (p < 0,001) oraz Razem (p < 0,001);

- miedzy wyborcami PSL a wyborcami PO (p = 0,065), innych
partii niz wymienione w ankiecie (p = 0,028), Kukiz "15 (p = 0,046),
Nowoczesng (p = 0,010) oraz Razem (p = 0,001);

- miedzy osobami stwierdzajacymi ‘trudno powiedzie¢’
a wyborcami PO (p = 0,008), innych partii niz wymienione w an-
kiecie (p = 0,002), Kukiz ‘15 (p = 0,024), Nowoczesna (p = 0,004)
oraz Razem (p =0,001);

- miedzy wyborcami SLD a Nowoczesna (p = 0,078) oraz Ra-
zem (p=0,010).

Pozostate r6znice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 94.
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Wykres 94. Poparcie dla e-voting a deklarowany sposéb glosowania

w momencie przeprowadzania badania
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Zrédto: opracowanie wihasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaZnika poparcia
dla e-voting byt odmienny w zaleznosci od udziatu w wyborach
do Sejmu i Senatu. Wykonano test Kruskala-Wallisa. Odnotowano
wynik istotny statystycznie, H(4) = 15,48; p = 0,004. Z tego wzgle-
du wykonano analize post-hoc. Odnotowano istotng statystycznie
réznice miedzy osobami deklarujagcymi, ze gtosuja czesto oraz
osobami, ktére gtosuja zawsze (p = 0,024) oraz na poziomie ten-
dencji statystycznej miedzy grupa twierdzaca ‘zawsze’a‘rzadko’ (p
=0,083). Pozostate réznice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ na-
wet bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w for-
mie graficznej na wykresie 95.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia dla
e-voting byt odmienny w zaleznosci od deklarowanej czestosci
udziatlu w wyborach do samorzadéw. Wykonano test Kruskala-
-Wallisa. Tym razem nie odnotowano wyniku istotnego statystycz-
nie, a jedynie bliski istotnosci statystycznej, H(4) = 8,27; p = 0,082.
Taki wynik nie umozliwiat wykonania analizy post-hoc. Wyniki za-
prezentowano w formie graficznej na wykresie 96.
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Wykres 95. Poparcie dla e-voting a udziat w wyborach do Sejmu i Senatu

1

nigdy rzadko trudno powiedzie¢ czesto zawsze
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Wykres 96. Poparcie dla e-voting a deklarowany udziat glosowania w wy-
borach samorzadowych

nigdy rzadko trudno powiedzie¢ czesto zawsze
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia
dla e-voting byt odmienny w zaleznosci od udziatu w wyborach
prezydenckich. Wykonano test Kruskala-Wallisa. Odnotowano wy-
nik istotny statystycznie, H(4) = 22,09; p < 0,001. Z tego wzgledu
wykonano analize post-hoc. Odnotowano istotng statystycznie
réznice miedzy osobami deklarujacymi, ze nigdy nie gtosujg oraz
osobami twierdzacymi, ze gtosuja zawsze (p = 0,003) oraz na po-

ziomie tendengji statystycznej miedzy grupg twierdzaca ‘zawsze’

a‘czesto’ (p=0,072). Pozostate r6znice miedzygrupowe okazaty sie
nie by¢ nawet bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezento-
wano w formie graficznej na wykresie 97.

Wykres 97. Poparcie dla e-voting a udziat w wyborach prezydenckich

nigdy rzadko trudno powiedzie¢ czesto zawsze
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskaznika poparcia
dla e-voting byt odmienny w zaleznosci od udziatu w wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Wykonano test Kruskala-Wallisa.
Odnotowano wynik istotny statystycznie, H(4) = 20,67; p < 0,001.
Z tego wzgledu wykonano analize post-hoc. Odnotowano dwie
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istotne statystycznie roznice — miedzy osobami twierdzacymi, ze
nigdy nie gtosujg a grupami ‘zawsze’ (p = 0,002) oraz ‘czesto’ (p =
0,021). Pozostate réznice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ na-
wet bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w for-
mie graficznej na wykresie 98.

Wykres 98. Poparcie dla e-voting a udziat w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego

4
3
2
1

nigdy rzadko trudno powiedzie¢ czesto zawsze

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom wskazZnika poparcia dla
e-voting byt odmienny w zaleznosci od deklarowanego czasu spe-
dzanego tygodniowo w internecie. Wykonano test Kruskala-Wal-
lisa. Odnotowano wynik istotny statystycznie, H(6) = 248,34; p <
0,001. Z tego wzgledu wykonano analize post-hoc. Odnotowano
réznice istotne statystycznie pomiedzy:

- osobami, ktére nie korzystaja z internetu a wszystkimi po-
zostatymi grupami (p < 0,001);

- osobami korzystajagcymi do 2 godzin a grupg ‘trudno po-
wiedzie¢’ (p =0,011).

Pozostate r6znice miedzygrupowe okazaty sie nie by¢ nawet
bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano w formie
graficznej na wykresie 99.
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Wykres 99. Poparcie dla e-voting a czas spedzany tygodniowo w internecie

niekorzystam  do 2 godzin 3 -7 godzin 8-21godzin 22-35godzin 36godzin i trudno
wiecej powiedzie¢
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W ostatnim kroku poréwnano poziom poparcia dla e-voting
w zaleznosci od tego, czy osoby badane w przesztosci glosowaty
poza miejscem swojego zamieszkania.

Tabela 24. Gtosowanie poza miejscem zamieszkania a wskaznik poparcia
dla e-voting

tak nie

M SD M SD ) z p r

Wskaznik poparcia

) 373 069 354 0,76 2924685 -510 <0,001 0,12
dla e-voting

M - $rednia; SD - odchylenie standardowe; U - wynik testu U Manna-Whitney'a;
Z - wartos¢ wystandaryzowana; p — istotnosc¢ statystyczna; r - sita efektu

Zrédto: opracowanie whasne.
Jak wida¢ w tabeli 23 - odnotowano wynik istotny staty-
stycznie. Poziom poparcia dla e-voting byt wyzszy w grupie oséb,

ktére gtosowaty wczedniej poza miejscem swojego zamieszkania.
Sita odnotowanego efektu byfa jednak niska.
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Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity zweryfikowac
pozytywnie wiekszos¢ hipotez badawczych oraz sformutowac na-
stepujace wnioski.

Oceny gtosowania elektronicznego dokonane przez re-
spondentéw i ich deklaracje odnosnie checi skorzystania z tej for-
my udziatu w elekcjach panstwowych determinowane sg takimi
zmiennymi, jak: wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania (H.1.).
Nie zaobserwowano natomiast istotnych réznic, bedacych wyni-
kiem wojewodztwa zamieszkania respondentéw (H.1.4.).

Wyniki badan pozwolity wiec pozytywnie zweryfikowac trzy
z czterech hipotez pomocniczych (H.1.1,, H.1.2.i H.1.3.).

Wyborcy reprezentujagcy mtodsze grupy wiekowe sg bar-
dziej pozytywnie nastawieni do gtosowania elektronicznego oraz
bardziej sktonni do skorzystania z gtosowania przez internet niz
osoby ze starszych i najstarszych grup respondentéw (H.1.1.).
Mozna przypuszcza¢, ze jest to wynikiem tego, ze osoby mtode
i w srednim wieku s3 lepiej zaznajomione z nowoczesnymi tech-
nologiami i chetniej korzystaja z r6znego rodzaju innowacji tech-
nologicznych. Korzystanie z nowych technologii jest wiec bardziej
domena mtodszych niz starszych wyborcéw. Prawidtowos¢ ta wi-
doczna jest takze w opiniach i deklaracjach na temat gtosowania
przez internet. Warto nadmieni¢, ze szczegdlnie w odniesieniu do
miodszych kohort ta forma podejmowania decyzji w wyborach
jest czesto postrzegana jako instrument ufatwiajacy rozpoczecie
gtosowania oraz jako bodziec zachecajacy do wiekszego zaanga-
zowania w polityke.

Wskazana powyzej prawidtowos¢ odnotowana zostata
w przypadku twierdzen:

- P.9.3. W obliczu dynamicznego rozwoju internetu i ustug
$wiadczonych droga elektroniczng, wprowadzenie gtosowania
przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu” (najbardziej pozy-
tywne opinie w grupie 35-44 lata, a najnizsza srednia odpowiedzi
w grupie powyzej 65 r.z.);

- P.9.4.,W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie
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za pomocg internetu jako dodatkowa_forma uczestnictwa w wy-
borach” (najbardziej pozytywne opinie w grupie 35-44 lata, a naj-
nizsze Srednie odpowiedzi w grupie powyzej 55 r.z.);

- P9.5.,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez in-
ternet w wyborach, gdyby byta taka mozliwos$¢” (najbardziej pozy-
tywne opinie w grupach do 44 r.z,, a najnizsze $rednie odpowiedzi
w grupie powyzej 55 r.z.);

- P9.7. ,Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto /
nie wprowadzano zadnych dodatkowych metod gtosowania (np.
gtosowania przez internet, gtosowania korespondencyjnego).
Wyborcy powinni gtosowac tylko w lokalach wyborczych, wrzuca-
jac karte do gtosowania do urny wyborczej” (najwieksze poparcie
tego twierdzenia w grupach starszych niz 45 r.z. Za wprowadze-
niem dodatkowych metod gtosowania opowiedzieli sie respon-
dencido 44 r.z.);

- P.9.8.,Glosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest
lepsza niz gtosowanie przez internet formga uczestnictwa” i P.9.9.
~Glosowanie przez internet — z dowolnego miejsca - obniza ran-
ge doniostego spotecznie aktu gtosowania” (najwieksze poparcie
wsrdd respondentéw powyzej 55 r.z. Najwiecej oponentéw tego
twierdzenia odnotowano w grupie 25-44 lata).

W przypadku oceny réznych cech gtosowania przez inter-
net (utatwia udziat w wyborach, zmniejsza prawdopodobienstwo
pomytki, jest wygodniejsze) najbardziej pozytywne odpowiedzi
mieli ankietowani od 19-44 r. z. Z kolei najwiecej zastrzezen — np.
co do gwarancji zasady powszechnosci wyboréw, mozliwosci fat-
szerstw czy bezpieczenstwa — odnotowano u grupy najmtodszej
i najstarszej (18-24 lat i powyzej 65 r.z.).

Oproécz tego, zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku odpowiedzi
dotyczacych dostepnosci gtosowania elektronicznego (zaréwno
w formie maszyn do gtosowania, jak i glosowania przez internet)
najwiecej oséb w grupie powyzej 65 r.z. (w poréwnaniu do po-
zostatych grup wiekowych) popiera wprowadzenia e-gtosowa-
nia dla oséb chorych, niepetnosprawnych i w podesztym wieku,
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a takze deklaruje sprzeciw wobec wprowadzenie e-voting. Z kolei
w przypadku udostepnienia e-gtosowania dla wszystkich upraw-
nionych wypowiada sie zawsze ponad 50% ankietowanych w kaz-
dej z grup (poza grupa powyzej 65 r.z.) — najwiecej zas zwolenni-
kéw zarébwno gtosowania za pomocg maszyn, jak i internetu jest
w grupie 35-44 lata.

Analizujac zréznicowanie odpowiedzi badanych pod wzgle-
dem drugiej zmiennej - wyksztatcenia, nalezy zauwazy¢, ze re-
spondenci posiadajacy wyzsze wyksztatcenie wykazuja sie wieksza
otwartoscig wzgledem gtosowania przez internet niz osoby z wy-
ksztatceniem nizszym (podstawowym/gimnazjalnym lub bez wy-
ksztatcenia). Lepiej wyksztatceni dostrzegaja takze wiecej korzysci
ptynacych z e-voting, sa takze bardziej sktonni do zagtosowania
za posrednictwem internetu w wyborach (gdyby mieli taka moz-
liwos¢) (H.1.2.). Z kolei e-glosowanie jest najgorzej oceniane przez
osoby z wyksztatceniem podstawowym lub gimnazjalnym. We
wszystkich twierdzeniach dotyczacych postaw i oceny e-gtosowa-
nia (twierdzenia P9.1.-P.9.9.) najnizsze srednie odpowiedzi dotyczy-
ty witasnie tej grupy respondentéw. Z kolei przy wiekszosci twier-
dzen z pytania 14. — dotyczacych opinii na temat gtosowania przez
internet — najbardziej krytyczne byty osoby z wyksztatceniem pod-
stawowym/gimnazjalnym lub zawodowym, a takze bez wyksztatce-
nia. Pewnego rodzaju wyjatkiem byto twierdzenie na temat tajnosci
gtosowania przez internet — w tym przypadku najbardziej zgodni,
ze i-voting nie gwarantuje tajnosci wyboréw byty osoby z wyksztat-
ceniem $rednim/policealnym i wyzszym.

Doda¢ nalezy, ze osoby lepiej wyksztatcone sa takze bar-
dziej otwarte na udostepnienie gtosowania elektronicznego dla
wszystkich grup wyborcow, czyniac je powszechnie dostepnym.

Kolejna pozytywnie zweryfikowana hipoteza zaktadata,
ze osoby mieszkajgce w miastach sg zwykle bardziej otwarte na
wprowadzenie réznego rodzaju innowacji (takze wyborczych)
(H.1.3). Takie postawy ttumaczy¢ mozna faktem, ze w miastach
mieszkaja ludzie z wyzszym niz na wsiach wyksztatceniem, cha-

FIF  Wnioski

rakteryzuja sie wieksza mobilnoscig zawodowa, co niejako wzbu-
dza w nich potrzebe posiadania wiekszych mozliwosci i wiekszej
wygody w zakresie uczestnictwa w wyborach. Osoby te zwykle s
bardziej zaznajomione z wszelkiego rodzaju ustugami elektronicz-
nymi, co dodatkowo zacheca je do ewentualnego skorzystania
z glosowania przez internet.

Analiza odpowiedzi na twierdzenia pozwala stwierdzi¢, ze
najbardziej sceptyczni wzgledem gtosowania przez internet sa
wyborcy mieszkajgcy na wsi i w najmniejszych miastach — do 20
tys. mieszkancow. Przy wielu twierdzeniach odnotowane odpo-
wiedzi byty na najnizszym poziomie, wykazujac duzy sceptycyzm
wobec nowych form partycypacji:

- P.9.3. ,W obliczu dynamicznego rozwoju internetu i ustug
$wiadczonych droga elektroniczna, wprowadzenie gtosowania
przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”;

- P9.4. W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowa-
nie za pomocy internetu jako dodatkowa_forma uczestnictwa
w wyborach”;

- P9.5. ,Skorzystat(a)boym z mozliwosci gtosowania przez
internet w wyborach, gdyby byta taka mozliwos¢”;

- P.14.1. ,Gtosowanie przez internet utatwia udziat w wy-
borach”;

- P14.2. ,Glosowania przez internet obniza prawdopodo-
bienstwo popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Doktad-
nos$¢ gtosowania internetowego jest duzo wieksza niz w przypad-
ku recznego liczenia gtoséw.’;

- P.14.3. ,Glosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniej-
sze niz gtosowanie w lokalu wyborczym”.

Status zawodowy respondentéw réznicowat ich odpowiedzi
i opinie na temat e-voting. Zauwazy¢ nalezy, ze bardziej pozytywne
nastawienie do innowacji wyborczych wykazujg osoby, ktdre pracuja
zawodowo na petnym etacie lub prowadza wtasng dziatalnos¢ go-
spodarczg, pracujg dorywczo, kontynuujg nauke w szkole lub studiu-
ja w wyzszej uczelni. Z kolei osoby bezrobotne, bedace emerytami
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lub rencistami oraz osoby zajmujace sie domem lub wychowujace
dzieci zaznaczaty czesciej odpowiedzi bardziej sceptyczne wzgledem
gtosowania przez internet. Odnotowano to przy twierdzeniach:

- P9.4. W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowa-
nie za pomocy internetu jako dodatkowa_forma uczestnictwa
w wyborach”;

- P9.5.,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez in-
ternet w wyborach, gdyby byta taka mozliwos¢”;

-P.9.7.,Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie
wprowadzano zadnych dodatkowych metod gtosowania (np. gto-
sowania przez internet, gtosowania korespondencyjnego). Wy-
borcy powinni gtosowac tylko w lokalach wyborczych, wrzucajac
karte do gtosowania do urny wyborczej”;

- P.9.8.,Gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest
lepsza niz gtosowanie przez internet forma uczestnictwa”;

-P.14.1.,Gtosowanie przez internet utatwia udziat w wybo-
rach”;

- P14.2. ,Glosowania przez internet obniza prawdopodo-
bienstwo popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Dokfad-
nos¢ gtosowania internetowego jest duzo wieksza niz w przypad-
ku recznego liczenia gtosow”;

- P14.3. ,Gtosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniej-
sze niz gtosowanie w lokalu wyborczym”.

Jesli chodzi o pytania wskazujace na stabe strony gtosowa-
nia przez internet (zagrozenie dla zasady powszechnosci wybo-
row, mozliwos¢ fatszowania wyboréw, mniejsze bezpieczenstwo
wyboréw - twierdzenia P.14.5., P.15.6., P.14.8.) - odnotowano, ze
najwiecej sceptykoéw jest wsrdd osdb bezrobotnych, emerytéw
i rencistow, zajmujacych sie domem lub wychowujacych dzieci,
a takze — wsrdd uczacych sie lub studiujacych. Co ciekawe - ci
z ostatniej grupy byli takze najbardziej sceptyczni w odpowie-
dziach na twierdzenie moéwigce, ze gtosowanie przez internet
wptywa na wzrost frekwencji wyborcze;j.

Podobne réznice odnotowano w pytaniu dotyczacym do-
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stepnosci glosowania elektronicznego (za pomoca maszyn oraz za
posrednictwem internetu) dla réznych grup wyborcéw. W kazdej
grupie odnotowano najwiecej odpowiedzi popierajacych wpro-
wadzanie e-gtosowania dla wszystkich uprawnionych, jednak
najmniejszy udziat popierajacych ta opcje byt wsréd oséb bezro-
botnych, wsréd emerytéw i rencistow oraz oséb zajmujacych sie
domem lub wychowujacych dzieci. Z kolei najwiecej przeciwni-
kow wprowadzenia gtosowania za pomocg maszyn odnotowano
wsréod emerytow i rencistdéw oraz zajmujgcych sie domem lub
wychowujacych dzieci. Te same grupy najczesciej nie zgadzaty sie
takze na wprowadzenie gtosowania przez internet, zaznaczajac
odpowiedz,,nie powinno by¢ takiej mozliwosci”.

Hipoteza H.1.4. zostata zweryfikowana pozytywnie tylko
czesciowo, bowiem odnotowano zalezno$¢ miedzy zmienng jaka
jest ,wojewddztwo zamieszkania respondentéw” a opiniami na
temat gtosowania elektronicznego i deklaracjami skorzystania
z i-voting, ale w innym kierunku niz pierwotnie zatozono.

Jesdli chodzi o zmienne o charakterze politycznym, w tym
przypadku odnotowano ich widoczny wptyw na opinie i postawy
0sOb ankietowanych na temat gtosowania elektronicznego, moz-
liwosci jego wprowadzenia i deklaracji co do ewentualnego sko-
rzystania z e-voting, gdyby istniata taka mozliwos¢ (H.2.).

Zrealizowane badania pozwolity pozytywnie zweryfikowac
hipoteze pomocniczg (H.2.1.) mdéwiagcg o tym, ze wyborcy partii,
ktore popieraja wprowadzenie gtosowania elektronicznego w wy-
borach (np. zwolennicy Platformy Obywatelskiej, Nowoczesnej, Ku-
kiz’'15, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Partii Razem) znacznie
czesciej deklarujg poparcie dla e-voting oraz dostrzegaja korzysci
zwigzane z tg forma partycypacji wyborczej niz zwolennicy partii
sceptycznych wobec innowacji wyborczych (takich jak internetowe
gtosowanie). Oprécz tego odnotowano zwigzek miedzy preferen-
cjami partyjnymi a wiekiem respondentéw, wskazujaca, ze wyborcy
ugrupowan, skupiajgcych najmtodszy elektorat oraz osoby do okoto
39 r.z. (KORWIN, PO, Nowoczesna, Lewica, Konfederacja) czesciej
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pozytywnie wypowiadaja sie o gtosowaniu przez internet i s3
bardziej sktonni, by — w sytuacji dostepnosci tej formy gtosowania -
oddac gtos za posrednictwem i-voting. Wieksza otwartos¢ mtodych
wyborcéw i zwolennikéw ww. partii zwigzana jest z wieksza eduka-
Cja komputerowg, znajomoscia innowacyjnych rozwigzan, a takze
wiekszym zaufaniem do narzedzi elektronicznych oraz swiadomo-
$cig mocnych i stabych stron tego typu rozwiazan.

Analiza odpowiedzi oséb badanych na temat dostepnosci
e-gtosowania dla réznych grup wyborcéw pozwala stwierdzi¢, ze
wsréd zwolennikéw wszystkich uwzglednionych komitetéw wy-
borczych najwiecej oséb popiera wprowadzenie gtosowania za
pomoca maszyn gtosujacych i za posrednictwem internetu dla
wszystkich uprawnionych do gtosowania. Poziom poparcia dla
powszechnego glosowania za posrednictwem maszyn w lokalach
wyborczych jest na poziomie od ok. 61% (wyborcy Kukiz'15) przez
ok. 64% (wyborcy PO), 68% (wyborcy Lewicy) nawet do ca. 77%
(wyborcy KORWIN). Najmniej zwolennikéw jest wsréd wyborcéw
PiS (ok. 49%). Z kolei poziom poparcia dla powszechnego gtoso-
wania internetowego osiagnat w poszczegdlnych grupach elekto-
ratow poziom od ok. 65% (wyborcy KORWIN i Kukiz'15) przez ok.
68% (wyborcy PO), 69% (wyborcy Lewicy), 74% (wyborcy Nowo-
czesnej) nawet do ca. 82% (wyborcy Partii Razem). Najmniej zwo-
lennikéw odnotowano - podobnie jak w poprzednim przypadku
wsrod wyborcéw PiS (ok. 48%). Drugim pod wzgledem popular-
nosci rozwigzaniem odnosnie dostepnosci e-gtosowania byto gto-
sowanie za posrednictwem maszyn lub internetu dla oséb cho-
rych, niepetnosprawnych i w podesztym wieku.

Pozytywnie zweryfikowana zostata takze hipoteza pomoc-
nicza zaktadajaca, ze poglady polityczne przektadac¢ sie moga
na opinie na temat wprowadzenia dodatkowych innowacyjnych
metod uczestnictwa w wyborach, takich jak gtosowanie przez in-
ternet (H.2.2.). Przeprowadzone badania potwierdzity, ze osoby,
ktérych poglady opieraja sie na tradycyjnym fadzie i wartosciach
utrwalonych w spoteczenstwie (prawica, skrajna prawica, centro-
prawica) sa czesciej zwolennikami klasycznych form uczestnictwa
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w gtosowaniach powszechnych i maja bardziej zachowawcze
opinie na temat gtosowania przez internet. Z kolei respondenci
o pogladach bardziej liberalnych (akcentujacy wolnos¢ jednostki,
ograniczenie ingerencji panstwa w zycie spoteczno-gospodarcze)
sq bardziej otwarci wzgledem gtosowania przez internet, dostrze-
gajac takze szereg korzysci ptynacych z tej formy partycypacji.

Analiza wiekszosci odpowiedzi dotyczacych twierdzen (zaréw-
no z pyt. 9, jak i 14.) wykazata, ze najwiecej zwolennikéw gtosowa-
nia przez internet jest wsrod oséb deklarujacych swoje poglady jako:
»skrajna lewica’, lewica’; ,centrolewica” i ,centrum”. Osoby o pogla-
dach bardziej prawicowych czesciej wskazywaty odpowiedzi i dekla-
rowaty postawy bardziej sceptyczne wzgledem e-gtosowania.

Dodatkowo - zaznaczy¢ nalezy, ze osoby sympatyzujace
z ugrupowaniami bardziej prawicowymi sa zwykle mniej otwarte
na to, aby rézne formy gtosowania elektronicznego byto dostepne
dla wszystkich uprawnionych wyborcéw.

W przypadku zmiennej ,udziat w wyborach do Sejmu i Sena-
tu” odnotowano, ze opinie o gtosowaniu przez internet u oséb de-
klarujacych, ze ,zawsze” uczestnicza w wyborach parlamentarnych sg
bardziej pozytywne niz w przypadku pozostatych grup (H.2.3.). Taka
prawidtowos¢ odnotowano w przypadku twierdzen;

- P9.3.: W obliczu dynamicznego rozwoju internetu i ustug
$wiadczonych droga elektroniczng, wprowadzenie gtosowania
przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”;

- P9.4.: W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowa-
nie za pomocy internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa
w wyborach”;

- P.9.5.: ,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez
internet w wyborach, gdyby bytfa taka mozliwos¢” (w tym przy-
padku tylko u oséb, ktére nie potrafity okresli¢ czestosci udziatu
w wyborach do Sejmu i Senatu, srednia odpowiedzi byta nieco
wyzsza);

- P.14.1.: ,Gtosowanie przez internet utatwia udziat w wy-
borach”;

- P14.2.: ,Gtosowania przez internet obniza prawdopodo-
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bienstwo popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Doktad-
nos¢ gtosowania internetowego jest duzo wieksza niz w przypad-
ku recznego liczenia gtoséw”;

- P14.6.: ,Gtosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla
zasady powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy majg mozliwos¢ ko-
rzystania z internetu”.

- P14.7.: W gtosowaniu internetowym nie ma zagwaranto-
wanej tajnosci wyboréw (brak anonimowosci)” (w tym przypadku
tylko u 0s6b ,czesto” gtosujacych w wyborach do Sejmu i Senatu,
$rednia odpowiedzi byta nieco wyzsza.

- P14.8.: W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wybor-
czym - gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne”.

W przypadku tej zmiennej odnotowano takze, ze osoby
rzadko lub nigdy nie biorace udziatu w wyborach do Sejmu i Se-
natu maja takze relatywnie pozytywne zdanie i postawy dotycza-
ce e-voting. Wiekszo$¢ z nich uwaza, ze wprowadzenie gtosowania
przez internet stanowi dzisiaj juz tylko kwestie czasu, a dodatko-
wo najmniej ze wszystkich ankietowanych w tej grupie uwaza, ze
gtosowanie internetowe jest gorsza niz gtosowania tradycyjne
forma uczestnictwa w wyborach. W przypadku nigdy nie gtosu-
jacych odnotowano najwyzsze odpowiedzi przy twierdzeniu, ze
gtosowanie przez internet jest o wiele wygodniejsze. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze wsrdd osob, ktére nigdy nie gtosujg odnoto-
wano najwyzsze odpowiedzi zwigzane ze stabymi stronami gtoso-
wania internetowego, co widoczne jest przy twierdzeniach:

- P14.5.: ,Gtosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla
zasady powszechnosci wyborow. Nie wszyscy majg mozliwos¢ ko-
rzystania z internetu”;

- P14.6.: ,Gtosowanie internetowe stwarza mozliwos¢ fat-
szerstw wyborczych”;

- P14.7.: W gtosowaniu internetowym nie ma zagwaranto-
wanej tajnosci wyboréw (brak anonimowosci)”;

- P14.8.: W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wybor-
czym — gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne”.

Jesli chodzi o deklaracje skorzystania z i-gtosowania, gdyby
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byto ono mozliwe, wsréd oséb ,nigdy” nie bioracych udziatu w wy-
borach parlamentarnych odnotowano najnizsze $rednie odpo-
wiedzi, natomiast najczesciej e-gtosowanie deklarowali ,zawsze”,
,Czesto”i,rzadko” uczestniczacy w wyborach do Sejmu i Senatu.

W przypadku pytania o dostepnos¢ e-gtosowania dla roz-
nych grup wyborcéw - zaréwno w przypadku maszyn gtosuja-
cych, jak i gtosowania przez internet — najbardziej otwarci byli
respondenci ,zawsze” uczestniczacy” w gtosowaniu — najwieksza
grupa popierata dostepnosc dla wszystkich obu form gtosowania.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze we wszystkich grupach odpowiedzi
wyrazajace poparcie udostepnienia e-gtosowania dla wszystkich
uprawnionych stanowity wiecej niz 55%. Przy gtosowaniu interne-
towym, dla wszystkich” odnotowano wigksze poparcie niz w przy-
padku z gtosowaniem za pomocg maszyn.

Sformutowane wnioski pozwalaja nakresli¢ portret zwolen-
nikdéw i przeciwnikéw elektronicznego gtosowania w Polsce. Pra-
widtowosci wskazane w wyniku przeprowadzonej analizy moga
stanowi¢ wskazoéwki zarowno dla politykéw, jak i ekspertow, prak-
tykow, ktdrzy zajmuja sie glosowaniem elektronicznym w Polsce.

Warto przypomnie¢, ze gtosowanie internetowe od poczatku
byto postrzegane jako potencjalnie skuteczne narzedzie utatwia-
jace obywatelom udziat w wyborach, a dodatkowo przywracajace
demokratyczne wiezi miedzy obywatelami a instytucjami politycz-
nymi. Zarysowany portret zwolennikéw e-gtosowania wpisuje sie
niejako w zarysowane w powyzszym zdaniu postrzeganie tej formy
uczestnictwa w wyborach. Autorka zdaje sobie sprawe, ze prze-
prowadzone badania - mimo szerokiego zakresu - nie wyczerpuja
zagadnien zwigzanych z r6znymi watkami gtosowania przez inter-
net i jego wprowadzania w praktyke polityczng panstw demokra-
tycznych. Niniejsza praca pomyslana zostata jako przyczynek do
dalszych badan w obszarze wptywu ICT na systemy wyborcze we
wspotczesnych panstwach. Owe niezwykle dynamicznie zachodza-
ce procesy powinny dostarczy¢ w kolejnych latach nastepnych cie-
kawych materiatéw badawczych, a prezentowana praca powinna
stac sie inspiracjg do ich naukowej eksploracji.

Whnioski  [IEREIM
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Zatacznik. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania niniejszej
ankiety, dotyczacej opinii na temat gtosowania elektronicznego. Ankieta jest realizowana
w ramach projektu badawczego Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Ankieta
jest anonimowa, a jej wyniki zostang wykorzystane jedynie w celach naukowych. Pytania za-
mieszczono na 4 stronach. Prosimy o udzielanie szczerych i zgodnych z prawda odpowiedzi.
Ankiete mozna wypetnic internetowo pod linkiem: https://goo.gl/forms/IStdnbUgPvUOMbdw 1.

Prosze wtasciwe podkresli¢ lub wpisa¢
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M.1.Ptec
1. Kobieta 2. Mezczyzna
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6. Powyzej 65 lat

M.3. Wyksztatcenie:
1. bez wyksztatcenia
2. podstawowe/gimnazjalne
3.zawodowe
4. $rednie/policealne
5. wyzsze (ukoriczone studia licencjackie
lub magisterskie)

M.4. Miejsce zamieszkania:
1. Wies
2. miasto do 20 tys. mieszkancow
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4. miasto 100-200 tys. mieszkancow
5. miasto 200-500 tys. mieszkancéw
6. miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw

M.5. Wojewodztwo..........cceeeeennnnnn

M.6. Prosze okresli¢ swoja sytuacje
zawodowa:
1. pracuje zawodowo na pelnym etacie,
réwniez w rodzinnym gospodarstwie rolnym
2. prowadzi wtasna dziatalno$¢
gospodarcza
3. pracuje dorywczo
4. jest bezrobotna/bezrobotny
5. uczy sie w szkole/studiuje w wyzszej uczelni
6. jest na rencie/emeryturze
7. zajmuje sie domem/wychowaniem dzieci

PYTANIA

P.1. W wyborach do Sejmu w 2015 r.
gtosowat/a Pan/i na:
1. Koalicja Zjednoczona Lewica
SLD+TR+PPS+UP+Zieloni
2. Komitet Wyborczy KORWIN
3. Komitet Wyborczy Kukiz 15
4. Nowoczesna Ryszarda Petru
5. Partia Razem
6. Platforma Obywatelska RP
7. Polskie Stronnictwo Ludowe
8.Prawo i Sprawiedliwos¢
9.inNa, jaka........eceviuiiiennnn ?
10. nie gtosowatem (am)
11. nie pamietam

P.2. Jezeli potocznie méwi sig, ze ludzie
maja poglady lewicowe i prawicowe, to jak
okreslit{a)by Pan(i) swoje poglady polityczne?

a) skrajna lewica

b) lewica

¢) centrolewica

d) centrum

e) centroprawica

f) prawica

g) skrajna prawica

h) nie wiem/nie potrafie okresli¢

P.3. Gdyby wybory do Sejmu odbywaty
sie dzis, zagtosowat(a)by Pan/i na:
a) Sojusz Lewicy Demokratycznej
b) Wolnos$¢ Janusza Korwin-Mikke

c) Kukiz 15

d) Nowoczesna

e) Partia Razem

f) Platforma Obywatelska RP

g) Polskie Stronnictwo Ludowe

h) Prawo i Sprawiedliwo$¢

i) inna partia, jaka.............c.eene ?
j) trudno powiedzie¢

k) nie gtosowat(a)bym
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P.4. Jak czesto bierze Pan(i) udziat w gtosowaniu w wyborach w Polsce? 4.

A ! W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za
Prosze o zaznaczenie X przy kazdych wyborach

pomocg internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa

Zawsze | Czesto  Rzadko | Nigdy Tnf'dn(?, w wyborach
powiedziec

5. Skorzystat(a)bym z mozliwosci glosowania przez internet

w wyborach do Sejmu i Senatu w wyborach, gdyby byta taka mozliwos¢

w wyborach samorzadowych 6. Jesli by wprowadzono gtosowanie przez internet, to po-

w wyborach prezydenckich winno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw
(np. w tygodniu poprzedzajacym niedziele wyborcza) i
powinno trwac¢ kilka dni.

w wyborach do Parlamentu Europejskiego

P.5. lle mniej wigcej godzin tygodniowo  P6.kaczacsiezinternetembezprzewodowo 7. Chcial(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie wpro-
zazwyczaj spedza Pan(i) w internecie?  jakich urzadzen przenosnych uzywa Pan(i) wadzano zadnych dodatkowych metod gtosowania (np.
1. nie korzystam z internetu najczesciej? (maks. 2 odpowiedzi) gtosowania przez internet, gtosowania korespondencyjne-
2.do 2 godzin 1.laptopa go). Wyborcy powinni gtosowac tylko w lokalach wybor-
3. 0d 3-7 godzin 2. telefonu komérkowego/smartfonu czych, wrzucajac karte do gtosowania do urny wyborczej.
4.0d 8-21 godzin 3. notebooka 8. Gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest lep-
5.0d 22-35 godzin 4.tabletu sz niz glosowanie przez internet forma uczestnictwa
6.36 godzin i wiecej 5.inne, jakie......vvveieeeeeeenn. ?
7. trudno powiedzie¢ 9. Glosowanie przez internet - z dowolnego miejsca - obniza
P.8. Czym wedtug Panal(i) jest glosowanie range doniostego spotecznie aktu gtosowania.
Jesli zaznaczyl(a) Pan(i) odpowiedz 1. elektroniczne? Prosze zaznaczy¢ najblizsza

- prosze przejsc¢ do pytania P.8. Panu(i) odpowiedz:

1. glosowanie przez internet (z komputera P.10. W nawigzaniu do ponizszych form glosowania prosze odnies¢ sie do przed-

P.7. Gdzie najczeéciej korzysta Pan(i) podiaczonego do internetu) stawionych mozliwosci zaznaczajac X przy wybranej mozliwosci
zinternetu? 2. glosowanie za pomocg tzw. gtosomatow
1.wdomu (maszyn do gtosowania) Y Y Y]
2. w szkole lub w pracy 3. glosowanie przez telefon komérkowy 3 3 ] -
3. w kawiarence internetowej 4. systemy skanowania optycznego % % < % 2 T
4.w inny miejscu / w innych miejscach 5,11, JAKIC. v veerereererreereereorens? g 8% . 3g 2
5. wszedzie 6. trudno powiedzie¢ E § E i% E § ‘E 3
7. nie wiem © f‘g; £ ff‘g%‘ 3 §
P.9. Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunkowanie sie do kazdego ‘%ﬁ ‘%‘g SE % N 2 5 'g
. . . . . . T . . Frd =
z nich poprzez zaznaczenie , X" przy jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi s & © o O N ca § g a
EY | EdTEs  £Qc g2 ¢
'§§ 22028 'goE QT | B
X~ 9 o 2 EZoo s> w98 3
S = ‘€ oo a2cz ATRN | ZE| F
@ T @
S 2 S Glosowanie elektroniczne w lokalu
2 | ¥ o | v 2 i
3 © a | ¢ 3 wyborczym — maszyny do gtosowania
ko] = o —_ k]
S ¥ £ ¥ 2 e orzezi
g S 5 g s Glosowanie przez internet
N £ F £ | N (zkomputera z dostepem do internetu)
1. Korzystam z ustug elektronicznej administracji (np. wysytam Gtosowanie korespondencyjne
dokumenty do urzedéw przez internet, wysytam maila do (za posrednictwem poczty)
urzedéw, wysytam deklaracje podatkowe przez internet itp.).
X - . Gtosowanie przez petnomocnika
2. Chciat(a)bym, aby w Polsce mozna byto wiecej spraw
surzedowych” zafatwiac za posrednictwem internetu Glosowanie w domu - cztonkowie komisji
. . S . wyborczej przychodzg z przenosna urn
3. W obliczu dynamicznego rozwoju internetu i ustug wzborcij przy azp aurna
swiadczonych droga elektroniczna, wprowadzenie gtoso-
wania przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu




P.11. Czesto spotka¢ mozna opinie o niebezpieczenstwie naduzy¢ lub fatszerstw P.14. Co Pan(i) mysli na temat glosowania przez internet w wyborach?
wyborczych zwigzanych z mozliwoscia glosowania inaczej niz w lokalu wyborczym.

L i . L. Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunkowanie sie do kazdego
Czy widzi Pan(i) tego rodzaju zagrozenia w przypadku? z nich poprzez zaznaczenie X" przy jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi

Prosze zakresli¢ jedng odpowiedz przy kazdej formie gtosowania

R
2 c 2 vV o E
o gl v £ | cw o
I 2o 2 938l g¢ =< @ @
(] = ‘N U N © =
8 22 2 °- 99 o 3 o
8% LR o o¥ OF Pytanie 2 2 2
oN|  S¢ o RY R& IS 2 &
e 2
£0| TX c ol oo 2 ~ <] v 2
@2 U85 2y 2y s &2 5= 3
8 C®=m| 5 f¢ Bo S ol 2l =
g ¥ T Y g
o S 1)
T & 2 T | O
. - . N | | F | | N
gtosowania z dowolnego miejsca przez internet
gtosowania w lokalu wyborczym za pomocg maszyn 1. Glosowanie przez internet utatwia udziat w wyborach.
do gtosowania
Glosowania przez internet obniza prawdopodobienstwo
gtosowania korespondencyjnego (za pomocg poczty/listu) 5 popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Dokfadno$¢
* glosowania internetowego jest duzo wieksza niz w przypadku
recznego liczenia gtosow.
gtosowania z pomocg petnomocnika
3 Glosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze
. I . " niz gtosowanie w lokalu wyborczym.
gtosowania w domu, gdy cztonkowie komisji
wyborczej przychodza z przenosna urng wyborczg 4 Glosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwencji
* wyborczej
P.12. Czy zdarzyto sie Panu/Pani nie uczestniczy¢ w wyborach, poniewaz w czasie Glosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasady
ich trwania przebywal/a Pan/Pani poza miejscem zamieszkania? 5. powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy maja mozliwosé
1.Tak 2.Nie korzystania z internetu.
P.13. Gdyby mial(a) Pan(i) wybér, w jaki sposéb wolak(a)by Pan(i) gtosowaé w wy- 6. \?V,{o;g:gnéi internetowe stwarza mozliwos¢ fatszerstw
borach? Prosze wskazac 2 odpowiedzi (wpisujac 1 przy najbardziej preferowanej 4 yeh.
opcji i wpisujac 2 przy preferowanej w drugiej kolejnosci opcji) ; W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowanej
* tajnosci wyboréw (brak anonimowosci).
osobiscie w lokalu wyborczym 3 W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wyborczym
* - gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne.

elektronicznie (przez internet)

w domu, tak, aby cztonkowie komisji wyborczej przyszli do mnie
Z przenosna urng wyborcza

korespondencyjnie Dziekuje za udziat w badaniu.

przez petnomocnika

nigdy nie chodze na gtosowania

trudno powiedzie¢




Zatacznik. Informacja o projekcie

Tytut projektu:
E-voting jako alternatywna procedura gtosowania w elekcjach paristwowych.

Doswiadczenia wybranych panstw a perspektywy wdrozenia e-gfosowania
w Polsce

Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki - Konkurs OPUS 8
Nr projektu: 2014/15/B/HS5/01358
Kierownik projektu: Magdalena Musiat-Karg

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o role elektroniczne-
go gtosowania we wspdtczesnym panstwie stanowi wazng czes¢
badan nad demokracjg w ogdle, ale takze nad tzw. demokracja
elektroniczna. Pojawienie sie w latach 90-tych minionego stulecia
konceptu e-demokracji jest traktowane jako dowéd na zmienia-
jacy sie paradygmat demokratycznej formy rzadzenia. W opinii
zwolennikdéw wykorzystania ICT w zyciu politycznym - dzisiejsza
cywilizacja stoi w obliczu ery demokracji elektronicznej, ktora sta-
nowi nowg forme sprawowania wtadzy — opartg wtasnie na wyko-
rzystaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych — m.in.
w procesach wyborczych.

To wihasnie zastosowanie elektronicznego gtosowania w elek-
cjach panstwowych stanowito gtéwny problem badawczy oma-
wianego projektu. Jego celem byta przy tym analiza doswiadczen
panstw w zakresie wykorzystania technologii teleinformatycznych
w procesach wyborczych (e-voting), co stanowi jeden z waznych
(i coraz czesciej dyskutowanych) elementéw partycypacji obywa-
teli w przestrzeni politycznej. Wéréd najwazniejszych zagadnien
badawczych podjetych w projekcie znalazty sie: motywy wdroze-
nia e-voting w wyborach, modele e-voting (remote voting, voting
in polling place), doswiadczenia zwigzane z wdrozeniem gtosowa-
nia elektronicznego, najwazniejsze wyzwania, korzysci, trudnosci
itp. dotyczace projektow e-gtosowania (w panstwach, gdzie takie
rozwigzania funkcjonujg oraz w panstwach, ktoére zrezygnowaty

zwdrozenia e-voting). Finalnym zadaniem w ramach projektu byto
przeprowadzenie badania opinii publicznej na temat mozliwosci
i perspektyw implementacji elektronicznego gtosowania w Polsce.
Dzieki opracowaniu i analizie zebranych danych mozliwe stato sie
nie tylko znalezienie odpowiedzi na pytania o opinie Polakéw na
temat gtosowania elektronicznego, ale takze wskazanie najwiek-
szych zagrozen i zalet tego typu metod uczestnictwa w wyborach.

Badania empiryczne przeprowadzone w ramach projektu
stanowily wyzwanie o charakterze catosciowym, wielowymiaro-
wym i nowatorskim. Dotyczyty bowiem materii, ktéra do tej pory
nie byta ujmowana w tak wielopfaszczyznowy sposéb. Przeprowa-
dzono analize proceséw wdrazania projektéw e-voting w réznych
panstwach, przyczyn powodzenia lub fiaska wspomnianych przed-
siewzie¢, podjeto sie takze analizy wynikéw e-gtosowan oraz anali-
zy opinii publicznej z uwzglednieniem uwarunkowan spotecznych,
politycznych, prawnych, ekonomicznych czy demograficznych.
Zrealizowanie zamierzen projektu umozliwito nie tylko przyjrzenie
sie praktykom wielu panstw w zakresie wykorzystania e-gtosowa-
nia w wyborach, ale — bazujac na tych doswiadczeniach — pozwo-
lito réwniez wskazac¢ kierunki rozwoju elektronicznej partycypacji
w Polsce, a takze w innych panstwach, gdzie wdrozenie tego typu
rozwigzan dyskutowane jest od co najmniej kilku lat. Wyniki pracy
w projekcie s3 waznym osiggnieciem naukowym o innowacyjnym
charakterze, ktére pozwoli wypei¢ luke w badaniach nad e-de-
mokracja, e-partycypacja, czy e-gtosowaniem w nauce polskiej,
a takze uzupetni¢ dorobek zagraniczny o catosciowe wielowymiaro-
we opracowanie, dotyczace doswiadczen w zakresie wykorzystania
ICT w procedurach wyboréw powszechnych.

Podjeta w ramach projektu problematyka jest aktualna i wpi-
suje sie w prowadzong dyskusje nad rolg partycypacji politycznej
obywateli oraz nad niwelowaniem skutkéw kryzysu wspétczesnej
demokracji, co uzasadnia jeszcze bardziej podjecie badan nad tym
zagadnieniem. Badanie zagadnien zwigzanych z e-gtosowaniem
jest tym bardziej istotne, iz w coraz wiekszej liczbie panstw Europy i
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$wiata dyskutowane sg obecnie kwestie zwigzane z mozliwosciami
wdrozenia nowych - elektronicznych - form gtosowania, np. z wyko-
rzystaniem internetu czy ustug mobilnych.

Wyniki przeprowadzonych badan maja nie tylko znaczenie
dla rozwoju nauki, ale stanowi¢ mogg takze istotna wskazéwke
dla elit politycznych, tworzacych prawo wyborcze, a takze dla spo-
teczenstw w kontekscie korzysci, trudnosci czy wyzwan stojacych
przed wspotczesng demokracjg w obliczu jej nowej, zmieniajgcej
sie elektronicznej formy.

Wykonawcy

Wykonawcami w ramach projektu byli badacze, majacy dorobek
naukowy zwigzany z przedmiotem badan. Wykonawcy w projekcie
reprezentowali ré6zne osrodki badawcze w Polsce. Badania w pro-
jekcie prowadzone byty zaréwno w Polsce, jak i zagranica.
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z digitalizacjg proceséw demokratycznych, a takze z rolg
kobiet w przestrzeni publicznej. Autorka wielu publikacji
w Polsce i zagranica, kierowata projektami naukowymi
i prowadzita badania w ramach wielu grantéw krajo-
wych i miedzynarodowych. Odbywata staze i wizyty
naukowe m.in. w Estonii, Szwajcarii, Niemczech, Turcji,
Hiszpanii, Wtoszech, Francji, Australii, Austrii, Rosji i in.
Wiecej o autorce: http://musial-karg.pl.

Elektroniczne gtosowanie jako innowacyjne narzedzie udziatu w wyborach i referendach jest rozwigza-
niem coraz czesciej dyskutowanym w wielu panstwach Europy i $wiata. Idea wdrozenia e-voting (szczegélnie
w formie zdalnego gtosowania przez internet - j-voting) stafa sie popularna w wielu panstwach jako naturalne
nastepstwo rozwoju technologicznego i proceséw cyfryzacji. Pandemia Covid-19 stata sie takze istotnym
bodzcem podejmowania dziatan, zmierzajacych do wdrozenia e-voting.

Tematem rozwazan w niniejszej pracy sa zmiany, jakie dotykaja wspoétczesne demokracje w wyniku
zastosowania ICT, ze szczegélnym uwzglednieniem procedur gtosowania w wyborach. Przedmiotem analizy
empirycznej sa poglady i deklarowane postawy Polakéw na temat elektronicznego gtosowania (szczegdlnie
w formie online voting) rozpatrywane z perspektywy réznych zmiennych o charakterze demograficznym i politycznym.

Prezentowane wyniki badan majg wiec znaczenie nie tylko dla rozwoju nauki w kontekscie wyzwan
stojacych przed wspotczesna demokracja, ale sa takze wazne dla samych wyborcéw, stanowigc jednoczesnie
istotna wskazowke dla elit politycznych tworzacych prawo wyborcze czy specjalistow ksztattujacych systemy
gtosowania online.
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